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BUTISKO FAKTU IZKLASTS

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Gunars Négis 2020. gada mantojis nelielu zvejnieksétu
Pavilostas nomalé Baltijas jlras piekrasté netalu no Pavilostas pelékas kapas, uz kuru Néga gimene
parvacas, tacu driz vien atklaja, ka klimata parmainu dé| jaras krasta erozija katru gadu Latvija
atnem 20 hektarus piekrastes zemes, tadé] Kurzemes jarmalas iedzivotaji jau 2015. gada
nodibinaja biedribu “Drosi krasti” (turpmak — Biedriba), lai cinttos par Baltijas jlras krasta un tas

tuvuma esoso Tpasumu aizsardzibu.

2021. gada rudent vétras laika Néga laivu majas pamati tika izpostiti un kJuva skaidrs, ka namins
visdrizakaja laika saskiebsies. Redzot, ka pasvaldibas un valsts iestades nespéj rikoties atri, Négis
noléma pats rikoties un vérsas Valsts vides dienesta Liepajas regionalaja parvaldé (turpmak — VDD)
ar lagumu veikt ietekmes uz vidi novértéjuma sakotnéjo izvértéjumu, tacu péc ta veiksanas
sanéma VDD atteikumu izdot tehniskos noteikumus, tadéjadi faktiski liedzot iespéju sanemt

blvatlauju, lai stiprinatu krastu.

Biedriba 2022. gada rakstija kolektivu iesniegumu Klimata un energétikas ministrijai (turpmak —
Ministrija), noradot par nepiecieSamibu izstradat normativu reguléjumu klimata parmainu seku
noveérsanai un informéjot par problémam, ko jlras krasta erozija draud radit gan iedzivotaju
Tpasumiem, gan ekologijai, uz ko Ministrija atbildéja, ka ta dara visu iespéjamo, lai pasteidzinatu
Klimata likuma izstradi. Biedriba parstdzéja Ministrijas sniegto atbildi Administrativaja rajona

tiesa, kura secinaja, ka Ministrija atbildéjusi péc butibas.

Négis atteikumu apstridéja Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — Birojs), kas atstaja
apstrideto lemumu negrozitu. Biroja Iemums tika parstdzets Administrativaja rajona tiesa, lidzot
atcelt Biroja lemumu un uzlikt par pienakumu izdot tehniskos noteikumus, tomér Néga ligums tika
noraidits. Par Administrativas rajona tiesas spriedumu Négis iesniedza apelacijas stidzibu, kas tika
noraidita, bet ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ricibas sédes |Emumu

tika atteikts pienemt kasacijas studzibu.

Négis un Biedriba vérsas ar pieteikumiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT), noradot uz
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (Turpmak — Konvencija) 8. panta un
Pirma protokola 1. panta parkapumiem kopsakara ar 13. pantu. Savukart Latvijas Republikas
valdiba noradija, ka Négis un Biedriba nav cietusSie Konvencijas 34. panta izpratné un pieteikumos

noraditiem argumentiem ir abstrakts raksturs.



KAZUSA ANALIZES KOPSAVILKUMS

[1] Atbildetajs uzskata, ka prasiba nav pienemama izskatiSanai ECT Konvencijas 34. panta
izpratné, jo pieteicéji neatbilst cietuSo statusam tade|, ka G. Néga un Biedribas noraditie
argumenti par klimata parmainu radito seku ietekmi ir parak visparigi un nav pietiekami
pamatoti.

[2] Atbildetajs uzskata, ka Konvencijas 8. pants $aja lieta nav piemérojams, jo Pieteicéju
tiestbam uz privato, gimenes dzivi un majokli nav radies un tuvakaja laika neradisies nekads
apdraudéjums. Pieteicéji nespéj pieradit pamatotu un parliecinoSu iespéju, ka $ads
apdraudéjums iestasies.

[3] Valsts ir veikusi pozitivo pienakumu attieciba uz Konvencijas 8. pantu, ievieSot nacionalaja
tiestbu sistéma virkni normativo aktu, kas vérsti uz klimatneitralitates sasniegdanu. Sie
normativie akti paredz ari pilnvértigu tiesibu aizsardzibas mehanismu, tai skaita, nosakot
personam, ka rikoties krasta erozijas apdraudéjuma gadijuma.

[4] Atbildetajs norada, ka Biedribas tiesibu ierobezojums nav radies valsts pienakumu
neizpildisanas vai parkapsanas dél. Biedribai nav subjektivo tiesibu prasit Klimata likuma
ievieSanu, nemot véra $a likuma politisko raksturu un célonsakaribas trikumu starp
Biedribas intereSu parkapumu un Atbildétaja atbildibu vai nodarijumu. Atbildétajs nevar
uznemties neierobezotus pozitivos pienakumus par tik globalu jomu ka klimata parmainas,
jo lielakie piesarnotaji ir lielvalstis, bet Latvija pilda savus pienakumus klimata parmainu
novérsana.

[5] Atbildetajs neapstrid G. Néga tiesibu ierobeZojumu, bet ta pamata ir legitims mérkis, vides
un sabiedribas intereses. Valsts privatpersonai ir nodrosinajusi tiestbu aizsardzibas
mehanismu, ko izmantot, lai veiktu krasta nostiprinasanas pasakumus, bet nemot véra G.
Neéga ieceri un tas apdraudéjumu citam interesém, valsts pielieto savu ricibas brivibu

tiestbu sadursmju risinasana.



[1]

[2]

3]

PAR PRASIBAS PIENEMAMIBU IZSKATISANAI

Lietas pienemamibas kritérijs Konvencijas 34. un 35. panta ietvara

Konvencijas 34. panta noteikts, ka ikviena fiziska vai juridiska persona, personu grupa vai
nevalstiska organizacija var iesniegt sudzibu ECT, ja ta uzskata, ka kada no Konvencijas
dalibvalstim ir parkapusi Konvencijas vai tas papildprotokolos garantétas tiesibas.! Ta ka
pie ECT ir vérsusies gan Biedriba gan G. Négis, abiem pieteic&jiem ir jaatbilst Konvencijas
34. panta prasitbam.

Gan pieteicéjs G. Négis, gan Biedriba var pretendét uz potenciala cietusa statusu
gadijumos, kad prasibas pieteikumus var pamatot ar sapratigiem un parliecinoSiem
pieradijumiem, ka tiesibu parkapums radisies.? Latvijas Republikas valdiba ka atbildétajs
norada, ka abu pieteicéju pieteikumos noraditajiem argumentiem par klimata parmainu
radito seku ietekmi ir abstrakts raksturs un konkréta prasiba uzskatama par ieteikumu.3
Dienesta atteikuma pamatojuma noradits, ka G. Néga planotajai darbibai ir nepiecieSama
pienaciga kompleksa izpéte, kas atbilst vides aizsardzibas interesém.*

Vienlaikus noluka rast péc iesp€jas taisnigaku lidzsvaru starp atsevisku personu tiesibam
rikoties ar tam piederoS$o Tpasumu un sabiedribas interesi Sis teritorijas aizsardziba un
saglabadana likumdeveéjs 36.panta otras dalas normas paredzéjis konkrétus iznémumus.>
Lai gan Aizsargjoslu likums paredz iespéju stiprinat krastu ka iznémumu no lieguma veikt
blvniecibu aizsargjoslas teritorija, tomér $ada bivnieciba nevar tikt vértéta atrauti no
sabiedribas interesém, jo valsts parvalde, galvenokart ir izveidota, lai darbotos sabiedribas
interesés, un tas darbibai ir jablt vérstai tikai un vienigi uz tadu mérku sasniegSanu, kas
atbilst sabiedribas interesém.® Likumdevéjs noltka aizsargat un saglabat Baltijas jaras un
Rigas juras li¢a piekrasté esosas dabas un ar to saistitas vértibas un vienlaikus nodrosinat,

ka taja esosas vides vértibas kalpo visas sabiedribas interesém, Baltijas jaras un Rigas jlras

! Arlietu ministrija. Stidzibas iesnieg$ana Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. 16.08.2021. Pieejams:
https://www.mfa.gov.Ilv/lv/sudzibas-izskatisana-eiropas-cilvektiesibu-
tiesa?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com [skatits 15.04.2025]

2 Practical Guide on Admissibility Criteria. Strasbourg: Council of Europe publishing, 2024, p.48.

3Kazuss [10]

4Kazuss [6]

5 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 23.12.2021. spriedums lieta Nr. A420198518, SKA-
335/2021 5. punkts

6 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 27.11.2020. spriedums lieta Nr. A420308316, SKA-
395/2020 12. punkts



[i¢a piekrastei Aizsargjoslu likuma ir paredzéjis augstu aizsardzibas limeni,’ kas dazkart
nozimé, ka neiejauk$anas dabas procesos ir piemeérotakais un efektivakais veids ka
aizsargat vides vértibas,? lai tas spétu ilgak kalpot plasakam sabiedribas lokam. Invazivu
preterozijas pasakumu uzsak$ana eso$os riskus nenoveérs, bet akumulé un parvieto citviet,’
kas rada lielakus krasta erozijas riskus kaiminu zemei.

[4] Uzsverams ir ari tas, ka sabiedribas locekli nevar diktét pasvaldibai un tas iestadei, kada
veida veicamas pasvaldibas funkcijas un uzdevumi, jo neuznemas par to ne politisku, ne
juridisku atbildibu,° tas, protams, nenorada uz to, ka pieteic&jiem nav tiesibu vérsties
iestadeé vai tiesa, prasot skaidrojumus, izsakot priekslikumus lesniegumu likuma kartiba.
Augstaka tiesa noradijusi: “lesniegumu likums pieskir biedribai tiesibas vérst pasvaldibas
iestades uzmanibu uz iespéjamam nelikumibam un sanemt uz savu iesniegumu atbildi, kura
iestade var noradit, ka ir veikusi vai veiks kadas darbibas, vai, tiesi otradi, tas neveiks, jo
uzskata to par nelietderigu u.tml. lesniegumu likums iepriek$ minéto apsvérumu dél nerada
tiesibas prasit konkrétu ricibu...”.** No kazusa apstakliem secinams, ka Ministrija sava
atbilde uz Biedribas iesniegumu ir noradijusi planotas darbibas un So darbibu talitéjas
realizacijas Skérslus, ka arT jau to, ka Ministrija ir uzsakusi parstradat virkni likumu klimata
parmainu mazinasanai,'?> tomér passaprotami, ka $ada méroga grozijumi nav objektivi
realiz€jami 1sa laika perioda.

[5] Biedribas arguments par valsts katro attieksmi ir balstits uz Sauri skatitam atsevisku
individu Tpasuma un majokla aizsardzibas interesém, tomér ikvienam zemes ipasniekam
batu jarekinas, ka aizsargjosla esosie pasumi var but paklauti krastu erozijas riskam, kas
liek lidzsvarot sabiedribas, vides aizsardzibas un pasuma intereses, tadéjadi ari vajadzibas
gadijuma ierobeZojot aizsargjoslas teritorija esoSo 1pasnieku 1pasuma intereses par labu
sabiedribas un vides aizsardzibas interesem.

[6] Atbildetajs uzskata, ka Konvencijas 34. panta noteiktais individualo stdzibu kritérijs par

Konvencijas 8. panta, Pirma protokola 1. panta, ka art abiem Siem prasijumiem kopsakara

7 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 17.08.2021. spriedums lieta Nr. A420339417, SKA-
214/2021 13. punkts

8Kazuss [7]

Turpat, atsauce Nr. 8

10 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 15.08.2022. spriedums lieta Nr. Lieta Nr.6-7-00044-16
SKA-930/2016 6. punkts

"Tyrpat, atsauce Nr. 10

12Kazuss [4]



ar 13. panta parkapumiem nav apmierinats, proti, G. Néga tiesibas uz ipasumu un majokla
neaizskaramibu aizsardzibu neprevalé par vides aizsardzibas interesém, tade| pieteicéjs G.
Négis nevar rékinaties, ka potenciala apdraudéjuma novérsanas pasakumi tiks skatTti
atrauti ari no paréjas sabiedribas interesém, jo videi nodaritais kaitéjums ar krasta
stiprinasanas pasakumiem un tam sekojosais kaitéjums paréjo zemes 1pasnieku zemei bis
lielaks neka gadijumos, kad tiek ievérota neiejauksanas stratégija, turklat noraditajiem
argumentiem ir abstrakts raksturs.?

[7] Atbildetajs tostarp uzskata, ka Biedribas pieteikums neiztur kritiku attieciba uz to pasu ECK
pantu parkapumu, ko noradijis G. Négis, jo Biedribai, vérSoties Ministrija ar iesniegumiem,
ka jau ieprieks minéts, nav tiesibas prasit konkrétu ricibu un diktét to, kada veida veicamas
pasvaldibas funkcijas. Secinams, ka abu pieteicéju prasiba par Konvencijas 8. panta, Pirma
protokola 1. panta, ka arT abiem Siem prasijumiem kopsakara ar 13. panta parkapumiem

nav pienemams izskatiSanai ECT.

PAR KONVENCIJAS 8. PANTA PARKAPUMU KOPSAKARA AR
KONVENCIJAS 13. PANTU

[8] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 96. pants nosaka, ka ikvienam ir
tiestbas uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu (turpmak — tiesibas uz privato dzivi
un majokli).** Lai gan 96. panta nav tiesi regulétas tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu (turpmak — tiesibas uz gimenes dzivi), Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
tiestbas uz gimeni ir viens no privatas dzives elementiem, lidz ar to ari tas tiek aizsargatas ar
Satversmes 96. pantu.'®

[9] Lidzigi ka Satversmes 96. pants, Konvencijas 8. pants ari regulé tiesibas uz privato un
gimenes dzivi, ka ari tiesibas uz majokli.'® Satversmes 96. panta regulétais privatas dzives
jédziens ir aizglts no Konvencijas 8. panta'’, kas norada uz to, ka Satversmé regulétas

tiesibas uz privato dzivi ir ciesi saistitas ar Konvencijas 8. panta regulétajam tiestbam.

13Kazuss [10]

4 Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 43, 01.07.1993.

15 Latvijas Republikas Satversmes komentari: VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. J. Rudevskis, E. Levits, J.
Briede u. c. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 238., 257. Ipp.

16 Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 143/144, 13.06.1997.

17 Latvijas Republikas Satversmes komentari: VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. J. Rudevskis, E. Levits, J.
Briede u. c. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 244.Ipp



[10] Lai noteiktu, ka Konvencijas 8. panta nostiprinatas tiesibas ir parkaptas,
nepiecieSams konstatét, ka lietas faktiskie apstakli vispar atbilst Saja panta regulétajam
tiesibam. Savukart péc tam janosaka, vai valsts pienakums attieciba pret pieteicéjiem bija
pozitivs vai negativs, un no ta izriet jautajumi, kas jaanalizé, lai noteiktu, vai parkapums ir
noticis.'®

[11] Ta ka abi pieteiceji savas sudzibas norada uz Konvencijas 13. panta parkapumu
kopsakara ar 8. pantu, $1 panta pieméros$anas konteksta nepiecieSams izvértét art 13. panta
tvérumu un piemérojamibu. Konvencijas 13. pants nosaka, ka ikvienam, kura tiesibas un
brivibas, kas noteiktas Konvencija, ir tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts institdciju
puses, neskatoties uz to, ka parkapumu izdarijusas personas, pildot dienesta pienakumus.*?
Valsts iestadém ir pienakums garantét tiesibu un brivibu istenoSanu, jo iesniegtas sudzibas
mehanisms ir pakartots valsts cilvektiesibu aizsardzibas sistémai, ko paredz Konvencijas 13.
pants un 35. panta 1. punkts.2® Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu kalpo ka papildu
garantija individam, lai nodroSinatu, ka vins faktiski izmanto tiesibu sistéma esosas
tiesibas,?! ka ari 13. panta noteiktajam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim ir jabat efektivam
gan tiesibu aktos, gan praksé un tas istenosanu nedrikst nepamatoti kavét iestazu darbiba

vai bezdarbiba.??
Konvencijas 8. panta kopsakara ar 13. pantu piemérojamiba

[12] Lai vispar konstatétu kadu ar Konvencijas 8. pantu aizsargato tiesibu parkapumu,
nepiecieSams konstatét faktisko apstaklu atbilstibu Konvencijas 8. panta aizsargatajam
tiesibam. Konvencijas 8. pants aizsarga personas tiesibas uz privatas un gimenes dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu. Pieteic€ji - G. Négis un Biedriba — ir noradijusi
uz tiesibu uz privatas dzives, gimenes dzives un majokla parkapumu, tatad ir nepiecieSams
analizét, kads ir So tiesibu saturs, tas ir, ko tiesi Sis tiesibas aizsarga, un vai faktiskie apstakli

atbilst So tiesibu aizsardzibas saturam.

18 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, 1.p. Pieejams: https://ks.echr.coe.int/web/echr-
ks/article-8 [apskatits: 19.03.2025.]

19 Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 143/144, 13.06.1997.

20 ECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta Kudta pret Poliju (iesnieguma nr. 30210/96), 152. p

21 Turpat, atsauce Nr.20

22 ECT 2014. gada 17. julija spriedums lieta Juridisko resursu centrs Valentin CAmpeanu varda pret Romaniju
(iesnieguma nr. 47848/08), 148.p



https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-8
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-8

[13] ECT ir noteikusi, ka Konvencijas 8. pants saistiba ar vides problémam ir piemérojams
tad, ja (i) ir notikusi faktiska iejaukSanas pieteicéja tiesibas baudit vina privato dzivi,
gimenes dzivi un majokli un (ii) iejauksSanas ir bijusi pietiekami batiska, lai negativi
ietekmétu pieteicéja tiesibas uz privato, gimenes dzivi un majokli. 23

[14] Pieteicejs G. Négis ir noradijis uz tiesibu uz privato dzivi aizskarumu, attiecinot to uz
veselibas problémam, kas vinam radusas saistiba ar lieta izskatamo situaciju. Tiesibas uz
privato dzivi ir saistamas ar personas fizisko un psihologisko integritati, ka ari personas
privatumu un socialo identitati.2* ECT ir atzinusi, ka tiesibas uz privato dzivi aptver ari
veselibu. Lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici?® ECT noradija, ka
Konvencijas 8. pants ir piemérojams gadijumos, kad personas veseliba ir tikusi nelabvéligi
ietekméta. Ari lieta Vavficka un citi pret Cehiju?® ir noradits, ka valstim ir pozitivs
pienakums aizsargat personu veselibu saskana ar Konvencijas noteikumiem, tai skaita
Konvencijas 8. pantu.

[15] Attieciba uz veselibu, G. Négis norada uz stresu un panikas lekméem, kas vinam ir
radusas no nespéjas ietekmét vai kontrolét radusos situaciju.?’ Stress masdienu sabiedriba
ir loti biezi sastopams, turklat aptuveni 284 miljoni cilvéku visa pasaulé ir diagnosticéti ar
trauksmi.?® Ta ka cilvéki tik bieZi sastopas ar stresu un trauksmi, nebatu samérigi, ka ikviens
Vérstos tiesa par vina veselibai radito kaitéjumu. Turklat ir apSaubams, vai G. Néga
veselibas traucéjumus ir ietekmeéjusi tiesi klimata parmainu un krasta erozijas radita
situacija. Pieteicéjs ir noradijis, ka jau pirms parcelSanas uz Pavilostu vina dzive ir bijusi
nomacosa un epidemiologiski bistama, ka céloni noradot Covid-19 radito krizi,?° no ka var
secinat, ka stresu un trauksmi pieteicéjam ietekméjusi ari dzive Riga. leprieks minétais
nenorada uz to, ka tieSi valsts darbiba vai bezdarbiba butu tik butiski ietekméjusi G. Néga

veselibu, lai ta varétu radit negativu ietekmi uz vina tiestbam uz privato dzivi.

23 ECT 2024. gada 9. aprila spriedums lietd Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici (iesnieguma nr.
53600/20), 514.p.

24 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Pieejams: https://ks.echr.coe.int/web/echr-
ks/article-8 [apskatits: 19.03.2025.]

2 Turpat, atsauce nr. 23, 435.p.

26 ECT 2021. gada 8. aprila spriedums lieta Vavticka un citi pret Cehiju (iesnieguma nr. 47621/13), 282.p.

27 Kazuss [9]

28 SingleCare. Stress statistics 2024: How common is stress, and who’s most affected? Publicéts: 04.11.2024. Pieejams:
https://www.singlecare.com/blog/news/stress-statistics/ [aplikots 02.04.2025.]

29 Kazuss [2]
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[16] Sava pieteikuma G. Négis ir noradijis, ka ari vina uz tiesibas uz gimenes dzivi un
majokli ir parkaptas. Tiesibas uz gimenes dzivi un majokli Sis situacijas ietvaros butu
skatamas kopsakara, nemot véra to, ka péc G. Néga sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
apdraudéjums vina tiesibam uz gimenes dzivi izriet no apdraudéjuma vina majoklim.
Pieteicejs norada, ka klimata parmainas rada apdraudéjuma risku vina majoklim un tas ir
iemesls, kapéc pieteicéjam rodas Saubas par vina spéju nodrosSinat savai gimenei
dzivesvietu nakotne.

[17] ECT lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici®® ir noteikusi, ka
persona nevar versties ECT tikai, lai aizsargatu iespéjamu Konvencijas parkapumu, tacu
tikai retos iznémuma gadijumos persona var tikt atzita par cietuso un aizsargat savas
Konvencija regulétas tiesibas, ja ir iespéja, ka tas nakotneé tiks parkaptas. Lai $adu gadijumu
atzitu par iznémumu, pieteicéjam ir jaspéj sniegt pamatoti un parliecinosi pieradijumi, ka
vina tiesibas tiks parkaptas, turklat nepietiek tikai ar aizdomam vai pienémumiem.

[18] Klimata parmainas un krasta erozija Sobrid ir skarusi tikai G. Néga Ipasuma esoso
laivu maju, tacu tas nekada veida nav ietekmeéjusas vina majokli, tatad G. Négis nevar
pamatot savu tiestbu parkapumu ar jau pastavosu apdraudéjumu majoklim. Savukart
attieciba uz nakotné pastavosu apdraudéjuma risku majoklim Atbildétajs uzskata, ka
pieteicéja sniegtie pamatojumi norada vienigi uz aizdomam, nevis pamatotu un
parliecinoSu iespéjamibu. Krasta atkapSanas ir |éns process, kas neparsniedzot 0,1-0,5
m/gada. Turklat ir prognozéts, ka [idz 2060. gadam krasta atkapsanas samazinas tikai 7-9
km? Latvijas teritorijas, tacu Latvijas krasta linija kopuma ir 496 km gara,3! kas nozimé, ka
viena Tpasuma krasta atkapsanas bls maznozimiga un pat griti ievérojama. No jiras krasta
erozijas prognozeém ir secinams, ka G. Néga majoklis netiek un tuvakaja laika netiks
apdraudéts.3? G. Néga noradijumi ir tikai pienémums, ka krasta erozija apdraudés vina
majokli. Ta ka nav izpildijusies ECT noraditie priekSnoteikumi un pieteicéjam trikst
pamatotas prasibas, Konvencijas 8. pants attieciba uz G. Négi nav piemérojams.

[19] Biedriba, tapat ka G. Négis norada uz tiesibu uz privato dzivi, gimenes dzivi un

majokli parkapumu. Tacu Biedriba nav noradijusi uz pastavosu apdraudéjumu tas tiesibam,

30 ECT 2024. gada 9. aprila spriedums lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici (iesnieguma nr.
53600/20), 470.p.

31 Kazuss [10], [1]

32 Tiesas procesa izspéle cilvéktiesibas 2025: Precizéjosie jautajumi par kazusu. 2. jautajums. Pieejams:
https://www.tiesibsargs.lv/par-mums/tiesas-procesa-izspele-cilvektiesibas/ [aplikots 03.04.2024.]
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savu pieteikumu pamatojot tikai ar iespéjamu apdraudéjuma risku nakotné. Tatad, ari
attieciba uz Biedribu, Konvencijas 8. panta piemérojamibai ir jaizvérte ECT sniegtie
priekSnoteikumi.

[20] Pamatojot Konvencijas 8. panta reguléto tiesibu parkapumu, Biedriba nav skaidri
noradijusi, ka valsts bezdarbiba ietekmé tas dalibnieku tiesibas uz privato dzivi, savukart
attieciba uz gimenes dzivi un majokli, lidzigi ka G. Négis, ta norada, ka krasta atkapSanas var
radit potencialus draudus tas majoklim un kopsakara ar to ari gimenes dzivei. Tacu, ka tika
minéts ieprieks, krasta atkap$anas noris Iéni un tuvakaja laika majokli netiks apdraudeéti.
Biedribai nav pamatota un parliecino$a iemesla uzskatit, ka tas biedru tiesibam ir iespéjams
apdraudéjuma risks.

[21] Piemeérojot Konvencijas 13. pantu, janem véra, ka tam nav patstavigas
pastavésanas, jo tas tikai papildina paréjas Konvencijas un tas protokolu materialas
klauzulas.?? ECT lietd Athanassoglou un citi pret Sveici atzinusi, ka, nepastavot pamatotai
prasibai par iespéjamo parkapumu, netiek art izvirzitas nekadas tiesibas uz tiesiskas
aizsardzibas lidzekli saskana ar 13. pantu, ka ari konkrétaja lieta tika atzits, ka 13. panta
saistiba ar iespéjamo parkapumu ir parak vaja un attala, lai piesaistitu to pie parkapuma.3*
No kazusa apstakliem secinams, ka pieteicéji ir versusi savas sudzibas valsts iestadés, no
kuram vini ir sanémusi konkrétas, viniem nelabvéligas atbildes, ka ari pieteicéji nav spéjusi
parliecinosi pieradit par pastavosu risku vinu majokliem. Administrativa rajona tiesa
pieaicinaja geologijas ekspertu, kurs uzsvera, ka, iejaucoties ar invaziviem preterozijas
pasakumiem, tiek parveidota dabas ainava un nodarits kaitéjums biologiskajai
daudzveidibai, ka art esosie erozijas riski tiek akumuléti, potenciali nodarot lielaku
kaitéjumu cita teritorija.®

[22] ECT lieta Kolyadenko un citi pret Krieviju ir atzinusi, ka pieteicéju domas par
tiesiskas aizsardzibas lidzekla efektivitati nevar but atkarigas no parliecibas par prasitajam
labveligu iznakumu, jo tiesvedibas iznakumes, lai art bitu nelabvéligs prasitajam, nenorada

uz “efektivitates” parkapumu.3® No lietas faktiskajiem apstakliem var secinat, ka pieteicgji

33 Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 13 eng-pdf 11.punkts [skatits 21.04.2025]

34 ECT 2000. gada 6. aprila spriedums lieta Athanassoglou un citi pret Sveici (lesnieguma Nr. 27644/95), 59.p

35 Kazuss [7]

36 ECT 2012. gada 28. februara spriedums lietd Kolyadenko un citi pret Krieviju (lesniegumu Nr. 17423/05, 20534/05,
20678/05, 23263/05, 24283/05 un 35673/05), 231.p
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vélejusies iegat tuliteju rictbu no Atbildétaja puses, ignoréjot Atbildétaja noradi par to, ka
probléma jau tiek risinata, parstradajot virkni likumu,3” lai eso33as problémas ilgtermina

tiktu efektivak mazinatas.

Konvencijas 8. pants kopsakara ar 13. pantu nav piemérojams
Konvencijas 8. panta parkapums saistiba ar valsts pozitivo pienakumu

[23] Lai gan Konvencijas 8. panta galvenais mérkis ir personas tiesibu aizsardziba no
valsts nepamatotas iejauksanas, tas ne tikai liedz iespéju valstim iejaukties. Konvencijas 8.
pants paredz ari valsts pozitivo pienakumu3® — veikt aktivas darbibas, kas nodrosinas
Konvencijas 8. panta reguléto tiesibu aizsardzibu.®

[24] Lieta Verein KlimaSeniorinnen un citi pret Sveici ECT pirmo reizi noteica valsts
pozitivo pienakumu attieciba uz Konvencijas 8. pantu saistiba ar klimata parmainam.*°
Galvenais valsts pienakums, nodrosinot pozitiva pienakuma izpildi, ir tiestbu aktu izdoSana
un to atbiltoSa piemérosana. Valstij pozitiva pienakuma veiksanai ir pieskirta ari ricibas
briviba.*!

[25] ECT minétaja lieta izvirzija sekojosus uzdevumus, kuri valstij javeic, lai tas pozitivais

pienakums tiktu pienacigi izpildits:
e Seku mazinasanas pasakumi (mitigation measures),
e PielagoSanas pasakumi (adaptation measures),
e Procesualas garantijas (procedural safeguards).*?

Seku mazinasanas pasakumi ietver valsts pienakumu noteikt terminu oglekla neitralitates
sasniegSanai un uzstadijusi mérkus SEG emisiju mazinasanai, ka art sniegusi pieradijumus,
ka tas tiek veikts. Valstij attieciba uz So pienakumu ir jarikojas savlaicigi un konsekventi.
Pielago$anas pasakumu meérkis ir mazinat smagakas klimata parmainu sekas, Siem

pasakumiem ir jabut ieviestiem un efektivi piemérotiem. Procesualas garantijas, turklat

37 Kazuss [4]

38 ECT 2018. gada 24. aprila spriedums lieta Lozovyye pret Krieviju (iesnieguma nr. 4587/09), 36.p.

39 Eiropas Padome. Definicijas. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/definitions [apskatits: 04.04.2025.]
40 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, 15.p. Pieejams: https://ks.echr.coe.int/web/echr-
ks/article-8 [apskatits: 19.03.2025.]

41 ECT 2024. gada 9. aprila spriedums lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici (iesnieguma nr.
53600/20), 543. un 545.p.

4 Turpat, 550. — 554.p.
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norada uz sabiedribas iesaisti klimata joma. Sie pasakumi ietver sabiedribas informésanu
par attiecigajiem pétijumiem un reguléjumiem, ka ari sniedz iesp€éju sabiedribas lidzdalibai

[emumu pienemsanas procesa.

[26] Biedriba norada, ka valsts nav neko darijusi, lai risinatu klimata parmainu
problémas, galvenokart noradot uz Klimata likuma pienemsanas kavésanos.*? Valsts
apzinas klimata parmainu radito seku batiskumu un to, ka ir nepiecieSams atri rikoties, lai
to noveérstu. Tacu nevar piekrist pieteicéju uzskatam, ka valsts neko nav darijusi. Lai gan
Klimata likums vél ir tikai tapSanas procesa, valsts ir izstradajusi virkni citu normativo aktu
klimata parmainu seku mazinasanai un vides tiesibu aizsardzibai.**

[27] Viens no $adiem normativajiem aktiem ir Ministru kabineta rikojums Nr. 380 “Par
Latvijas pielago3anas klimata parmainam planu laika posmam lidz 2030. gadam”4>, kas tika
izstradats 2019. gada. Saja rikojuma ari ir noteikti klimata parmainu riski un iespéjamas
sekas buvnieciba un infrastruktiras planoSana. Valsts ir attiecigi rikojusies un izstradajusi
pilnvértigu tiesibu aizsardzibas mehanismu, nosakot ka personam rikoties, lai novérstu
juaras krasta erozijas apdraudéjumu buvem un infrastruktiram. Pieméram, Aizsargjoslu
likuma®® 36. panta otraja dala nosakot, kados gadijumos persona var veikt krasta
nostiprinasanas pasakumus.

[28] ECT ir noteikusi, ka viens no valsts pozitiva pienakuma uzdevumiem ir noteikt
terminu oglekla neitralitates sasnieg$anai vai SEG emisiju samazina$anai.*” Ministru
kabinets ir izdevis informativo zinojumu “Latvijas stratégija klimatneitralitates sasniegsanai
lidz 2050. gadam”#2, Stratégija ir izstradata, lai veicinatu SEG emisiju samazinasanas
saistibu izpildi saskana ar Parizes noligumu, ka ari parraudzibu attieciba uz faktisko un
prognozéto progresu SEG emisiju samazinasanai, turklat tas merkis ir Latvijas

klimatneitralitate I'dz 2050. gadam.

43 Kazuss [3], [9]

44 Kazuss [10]

45 Ministru kabineta 2019. gada 17. julija rikojums Nr. 380 “Par Latvijas pielago$anas klimata parmainam planu laika
posmam lidz 2030. gadam”. Latvijas Véstnesis, 148, 23.07.2019.

46 Ajzsargjoslu likums. Latvijas Véstnesis, 56/57, 25.02.1997.

47 ECT 2024. gada 9. aprila spriedums lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici (iesnieguma nr.
53600/20), 550.p.

48 Ministru kabineta informativais zinojums “Latvijas stratégija klimatneitralitdtes sasnieg$anai Iidz 2050. gadam”.
Pienemts: 28.01.2020. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/342214-|atvijas-strategija-klimatneitralitates-sasniegsanai-lidz-
2050-gadam [aplakots 05.04.2025.]
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[29] 2022. gada tika izdoti Ministru kabineta noteikumi Nr. 675 “Siltumnicefekta gazu
inventarizacijas sistémas, prognozu sistémas un sistémas zinosanai par pielagosanos
klimata parmainam izveido$anas un uzturé3anas kartiba”4° un atbilstosi tiem 2024. gada
tika izdots Klimata un energétikas ministra rikojuma pielikums “Kvalitates nodrosSinasanas
un kvalitates kontroles procediiru programma”>® periodam no 2021. [idz 2030. gadam. Saja

rikojuma noteikts veicamo darbu izpildes grafiks, lai nodrosinatu ikgadéjas inventarizacijas

sagatavos$anu noteiktos terminos un atbilstu kvalitates mérkiem.

[30] Latvijas vides, geologijas un meteorologijas centra majaslapa®! ir pieejami iesniegto
inventarizaciju kopsavilkumi, ka ari gan $aja vietng, gan Klimata un energétikas ministra
rikojuma pielikuma ir pieejama informacija par SEG emisijas datiem sektorala griezuma.

[31] Papildus minétajiem normativajiem aktiem un citiem pasakumiem, Latvija ir
izstradata ari Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam,>? ko ir apstiprinajis
Latvijas likumdevéjs — Saeima. Klimata un energétikas ministrijas majaslapa®? ir pieejama
informacija par citiem normativajiem aktiem klimata politikas ievieSanai un informacija par
pielagosanos klimata parmainam.

[32] Pieteicéja izvirzitais arguments, ka Aizsargjoslu likuma 36. pants nav atbilstosi
piemeérots, ir nepareizs. Valsts, piemérojot Aizsargjoslu likuma 36. pantu, ir némusi véera
Vides aizsardzibas likuma>* 3. panta pirmas dalas 2. punkta reguléto piesardzibas principu —
valsts ir tiesiba aizliegt veikt kadu darbibu, kurai varétu bat ietekme uz vidi, tad, ja 81
ietekme nav pilniba izveértéta vai zinatniski pieradita. Lidz ar to valsts ir atbilstoSi
piemeérojusi normativos aktus.

[33] Valsts ir citigi un konsekventi rikojusies, lai sasniegtu savus izvirzitos

klimatneitralitates mérkus, turklat valsts ari ir sniegusi iespéju sabiedribai lidzdarboties

4 Ministru kabineta 2022. gada 25. oktobra noteikumi Nr. 675 “Siltumnicefekta gazu inventarizacijas sistémas,
prognozu sistémas un sistémas zinosanai par pielagosanos klimata parmainam izveidoSanas un uzturésanas kartiba”.
Latvijas Véstnesis, 209, 27.10.2022.

50 Klimata un energétikas ministra rikojuma pielikums “Kvalitates nodro$inasanas un kvalitates kontroles procediru
programma”. Pieejams:

https://videscentrs.lvgmc.lv/files/Klimats/SEG _emisiju_un_ETS_monitorings/Zinojums_par_klimatu/KN_KK program

ma_2024.pdf [apllkots 05.04.2025.]

51 Latvijas vides, geologijas un meteorologijas centrs. Informacija par Latvijas SEG emisijam. Pieejams:
https://videscentrs.lvgmc.lv/lapas/informacija-par-latvijas-seg-emisijam [aplikots 05.04.2025.]

52 viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija. Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam.
Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/documents/3323 [aplikots 05.04.2025.]

53 Klimata un energétikas ministrija. Klimata parmainas. Publicéts: 14.02.2023. Pieejams:
https://www.kem.gov.lv/lv/klimata-parmainas [apllkots 05.04.2025.]

54 Vides aizsardzibas likums. Latvijas Véstnesis, 183, 15.11.2006.
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klimata [Emumu pienemsanas procesa. Klimata likumprojekta anotacija® ir noradits, ka
valsts ir sniegusi iespéju sabiedribai sniegt savus ieteikumus un komentarus par likuma
izstradi. Valsts veica sabiedrisko apspriedi un tas rezultati tika apkopoti izzinas, ka ari tika

izvertéti un iespéju robezas nemti véera.

Attiecigi valsts ir pildijusi savu pozitivo pienakumu tiesibu aizsardzibai klimata un vides jom3,

lidz ar to nav noticis Konvencijas 8. panta kopsakara ar 13. pantu parkapums.

[34] Lai gan Konvencijas 8. panta parkapums tika analizéts tikai no nepienacigas valsts
pozitiva pienakuma izpildes, Pieteiceéjs G. Négis Konvencijas 8. panta tiesibu parkapumu
pamato ari ar nepienacigu valsts negativa pienakuma izpildi. Ka Konvencijas 8. panta
parkapuma pamatojumu Pieteicéjs norada to, ka valsts ir liegusi vinam veikt krasta
nostiprinasanas darbus, tada veid3 liedzot vinam novérst vai kontrolét radusos situaciju.>®
Tacu, ta ka G. Négis Konvencijas Pirma protokola 1. panta parkapumam sniedz tadu pasu
pamatojumu, valsts negativa pienakuma izpilde ir analizétaka pie attieciga panta, un

analogiski ir attiecinama art uz Konvencijas 8. panta parkapumu.

PAR KONVENCIJAS PIRMA PROTOKOLA 1. PANTA PARKAPUMU
KOPSAKARA AR 13. PANTA PARKAPUMU

[35] Satversmes 105. pants garanté personas tiesibas uz Tpasumu, tapat ari Konvencijas
Pirma protokola 1. panta 1. teikums nosaka: “Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir
tiesibas uz ipasumu.”>’

[36] Ipasuma tiesibas ir aizsargatas no valsts iejauk$anas to izmanto3ana, tomér
gadijumos, kad pastav citu privatpersonu iejauksanas tiesibas uz 1pasumu, valstij ir pozitivs
pienakums noveérst Sadu tiestbu aizskarumu un tiek pielauta valsts iejaukSanas iespéja. Valsts
So tiesibu aizsardzibu realizé, izstradajot normativo reguléjumu un nodrosinot iespéju savas

tiesibas aizsargat tiesa.>®

55 Klimata likumprojekta anotacija. 6. nodala. Pieejams: https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/211251b3-3639-
4693-9020-1ce5e43dd582 [aplikots 06.04.2025]

56 Kazuss [9]

57 Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 13.06.1997., Nr. 143/144.

58 Ziemele, |. Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 122. Ipp
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[37] Lai gan Konvencija netiek definétas tiesibas uz vidi, ECT ir attistijusi judikatlru, skatot
lietas saistiba ar vides aizsardzibas problémam, kuras tiesSi ietekmé Konvencija aizsargatas
tiesibas, tostarp tiesibas uz ipasumu.>®

[38] Lieta Markss pret Belgiju ECT norada, ka Konvencijas Pirma protokola 1. panta 2.
teikums dalibvalstim dod iesp€ju “izdot tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem,
lai kontrolétu Tpasuma izmantoSanu saskana ar visparéjam interesém.” Minétais teikums
nosaka, ka vienigi valsts ir ta, kas nosaka $adu likumu nepiecieSamibu, toties jédziena
“visparéjas intereses” tvéruma likumdeveéjs médz ietvert reguléjumu, kas kontrolé tiesibu uz
Tpasumu izmanto3anu.®° Ipasuma tiesibas var ierobeZot, bet ir japarbauda, vai ierobezojums
ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir
samérigs (proporcionals).5?

[39] Abi pieteicéji savas sudzibas norada uz Konvencijas 13. panta parkapumu kopsakara
ar Pirma protokola 1. pantu, $1 panta piemérosanas konteksta nepiecieSams izvértét art 13.
panta tvérumu un piemérojamibu. Konvencijas 13. pants nosaka, ka ikvienam, kura tiesibas
un brivibas, kas noteiktas Konvencija, ir tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts institlciju
puses, neskatoties uz to, ka parkapumu izdarijusas personas, pildot dienesta pienakumus.®?
Valsts iestadeém ir pienakums garantét tiestbu un brivibu Tstenosanu, jo iesniegtas studzibas
mehanisms ir pakartots valsts cilvektiesibu aizsardzibas sistémai, ko paredz Konvencijas 13.
pants un 35. panta 1. punkts.®? Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu kalpo ka papildu
garantija individam, lai nodrosinatu, ka vin3 faktiski izmanto tiesibu sistéma eso$as tiesibas,®

ka art 13. panta noteiktajam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim ir jabut efektivam gan tiesibu

aktos, gan praksé un tas istenoSanu nedrikst nepamatoti kavét iestazu darbiba vai

bezdarbiba.®®

59 Svarigako ECT lietu parskats. Pieejams: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_environment_eng
[aplikots: 08.04.2025]

80 ECT 1979. gada 13. jinija spriedums lieta Marckx pret Belgiju (iesnieguma nr. 6833/74), 63. — 64. p

61 Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lietd Nr.2002-01-03 secindjumu dalu

62 Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 143/144, 13.06.1997.

63 ECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta Kudta pret Poliju (iesnieguma nr. 30210/96), 152. rindkopa

4 Turpat, atsauce Nr. 63

85 ECT 2014. gada 17. jalija spriedums lieta Juridisko resursu centrs Valentin CAmpeanu varda pret Romaniju
(iesnieguma nr. 47848/08), 148.rindkopa
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Konvencijas Pirma protokola 1. panta piemérojamiba

[40] Konvencijas Pirma protokola 1. pants ietver sevi gan pozitivo, gan negativo
pienakumu.®® Proti, valstij ir javeic pozitivais pienakums, kas ir kadas personas ipasuma
tiesibu ierobezo$ana un attieciga likuma izdoSana, lai ierobezotu ipasuma izmantosSanu
atbilstosi sabiedribas interesém un visparéjiem principiem. Negativais pienakums izpauzas
ka neiejaukSanas personu tiestbas uz ipaSumu, lai nodroSinatu netraucétu tiesibu
lietosanu.®’

[41] Skaidrojot Konvencijas Pirma protokola 1. panta ietverto 1paSuma jédzienu, netiek
analizéts tikai no nacionalo tiesibu aktiem izrietoSais jédziena tvérums. Konvencija tipiski
izdala TpaSumu ka fiziskas lietas, gan tiesibas uz TpaSumu, ta art ECT judikatdra izdala citas
tiesibas un intereses, kuras atbilst ipaSuma jédzienam.58

[42] Lieta radusies intereSu sadursme starp pieteicéju tiesibam uz ipasumu un sabiedribas
interesém, vides tiestbam. ECT atzist, ka ierobeZzojumam ir jasasniedz taisnigs lidzsvars starp
sabiedribas visparéjam interesém un individa pamattiesibu aizsardzibu.%?

[43] Atbildetajs neapstrid, ka pieteicéja nollks stiprinat krastu ir ar mérki aizsargat un
izlietot savas tiesibas uz ipasumu, ka art Biedribas centieni ir ar mérki aizsargat piekrastes
Tpasumus, tomér valsts nepiekrit Biedribas noradei uz valsts pozitiva pienakuma neizpildi,
neievieSot Klimata likumu. Pieteicéji lieta bauda Konvencijas Pirma protokola 1. panta
ietvertas tiesibas.

[44] Piemeérojot Konvencijas 13. pantu, janem véra, ka tam nav patstavigas pastavésanas,
jo tas tikai papildina paréjas Konvencijas un tas protokolu materialas klauzulas.”® ECT praksé
ir nostiprinajusies atzina, ka vértéjot stdzibu saskana ar ECK 13. pantu un neatkarigi no t3,

vai ECT konstatés Pirma protokola 1. panta parkapumu, tai ir jaizskata pieteikuma

66 Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights. Pieejams: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://rm.coe.int/guide-art-1-protocol-1-eng/1680a20cdc [skatits
08.04.2025]

67 ECT 1982. gada 23. septembra spriedums lieta Sporrong un Lénnroth pret Zviedriju (iesnieguma nr. 7151/75;
7152/75), 61. rindkopa.

68 ECT 2007. gada 11. janvara spriedums lietd Anheuser-Busch Inc. Pret Portugali(iesnieguma nr. 73049/01), 63.
rindkopa.

59 Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lietd Nr.2002-01-03 secinajumu dala

70 Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_13_eng-pdf 11.punkts [skatits 21.04.2025]
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iesniedzeéja prasiba saskana ar 13. pantu, ja Pirma protokola 1. pantu var uzskatit ka

“apstridamu.”’?

Lietas faktiskie apstakli ietilpst Konvencijas Pirma protokola 1. panta kopsakara ar 13. pantu

tvéruma

Konvencijas Pirma protokola 1. panta kopsakara ar 13. pantu paredzéto tiesibu

ierobezojums

[45] ECT lieta Broniowski pret Poliju norada valstu pienakumu iejaukties tiesibu uz
ipaSumu izmantosana, ja tas skar visparéjas intereses.’? Ari Satversmes 105. pants nosaka
personas tiesibas uz pasuma netraucétu lietosanu, bet tapat uzsver valsts tiesibas iejaukties
tiestbas uz TpaSumu sabiedribas intereSu nodrosinasanai. Latvijas valsts var izdot
nepiecieSamos likumus, lai kontrolétu Tpasuma izmantoSanu saskana ar sabiedribas
interesém.”3

[46] Atbildétajs neapstrid, ka pieteicéja G. Néga tiesibas uz TpaSumu tika ierobeZotas,
neizdodot tehniskos noteikumus un liedzot nostiprinajumu izbGvi, bet Atbildetajs nepiekrit
biedribas apgalvojumam, ka piekrastes iedzivotaju 1pasuma apdraudéjums radies valstij
neieviesot Klimata likumu. Jamin, ka G. Néga gadijuma ierobeZojums ir tiesisks, jo So tiesibu
Isteno$ana riskam paklautu sabiedribas intereses, bet valsts nenes atbildibu par iespéjamu
biedribas tiesibu ierobeZojumu, jo tas nav saistams ar valsts darbibu. Nemot véra klimata
parmainu globalo meérogu, valsts nevar uznemties pozitivus pienakumus atbildét par
pasaules problému un izmainam, kuras ta nav veicinajusi.

[47] Biedriba abstrakti min, ka ir veikts no valsts puses parkapums, tomér nav vérojama
tieSa celonsakariba starp valsts pienakumu ieviest Klimata likumu un Biedribas minéto
tiesibu parkapumu, tadel nepastav pamats, lai vértétu efektiva tiesiskas aizsardzibas lidzekla
nepiecieSamibu. Tostarp, pieteicéja G. Néga tiesibu ierobeZojumes, ka jau ieprieks tika minéts,
ir tiesisks, jo, pastavot tiesibu uz 1pasumu un citu aizsargajamo interesu sadursmei, ne
vienmer tiesibas uz 1pasumu nems virsroku, ka tas ir Saja gadijuma. Konkrétas situacijas
specifika ir uzskatama ka iznémumes, jo gadijuma, ja G. Négis sanemtu tehniskos noteikumus

un spétu realizét blvniecibu $aja Tpasi trauslaja teritorija, vienigais labuma guveéjs butu G.

7L ECT 1993. 25. marta spriedums lieta Costello-Roberts pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 13134/87), 39.punkts
72 ECT 2004. gada 22. junija spriedums lieta Broniowski pret Poliju (iesnieguma nr. 31443/96), 134. punkts
73 Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lietd Nr.2002-01-03 secindjumu dala
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Négis un paréjie zemes 1pasnieki gitu lielakus zaudéjumus, ka ari kaitéjums, kas tiktu
nodarits aizsargajamiem biotopiem butu nesameérigs, lai apmierinatu tikai vienas personas
Tpasuma intereses. G. Négim piederosais zemes gabals atrodas pavisam netalu no dabas
lieguma zonas un Natura 2000 teritorijas, jlras piekrasté, vina jpaSuma zinama meéra ietilpst
kapas,’* kas norada uz vinam piederos$as teritorijas specifiskajiem apstakliem, ar kuriem G.
Négim ir jarékinas. Visparigi un ne tik specifiskas situacijas Aizsargjoslu likuma minétie
iznémumi bavniecibai ir efektivi ikvienai personai, lai sniegtu iespéju péc individa vélmém
stiprinat krastu, tomér So tiestbu normu ka iznémumu nevar lasit atrauti no Aizsargjoslu
likuma jegas, jo G. Néga interpretacija par Aizsargjoslu likuma 36. panta otro da)u ir skatita

parak Sauri, fokuséjoties vien uz personiga labuma gtsanu.
Konvencijas Pirma protokola 1. panta ierobezojums ir noteikts ar likumu

(48] Satversmes 105. pants un Konvencijas Pirma protokola 1. pants pielauj pantos
noteikto tiesibu uz Tpasumu ierobeZo3anu. Ipasuma tiesibu ierobeZojumus var noteikt tikai
saskana ar likumu.”> ECT sava praksé atzist, ka “likums” var bat parlamenta izdots akts, t3 arl
visparsaistoSs normativs akts, pieméram, valdibas noteikumi. Tam jabat izdotam,
pamatojoties uz likumu, publicétam vai citada veida pieejamam un pietiekami skaidri
formulétam, lai adresats varétu izprast savas tiesibas un pienakumus, ka ari tam jaatbilst
tiesiskas valsts principiem.”®

[49] Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 63. panta pirmas dalas 3. punktu,
valsts ir tiesiga attiecigas lietas ietvaros izdot administrativo aktu, ar kuru pilniba vai daléji
atteikts izdot iesniedzéjam labvéligu administrativo aktu sakara ar to, ka administrativa akta
izdosanai nav pamata vai ta nav lietderiga.”” Atteikums izdot G. Négim labvéligu
administrativo aktu tiek pamatots ar valsts ricibas brivibu tehnisko noteikumu izdoSanas
joma, atsaucoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr. 30 “Kartiba, kada Valsts vides
dienests izdod tehniskos noteikumus paredzétajai darbibai” 13., 16., 18. punktu. 13. punkts

nosaka valsts tiesibas neizdot iesniedzéjam tehniskos noteikumus ar pamatotu atteikumu.

74 Tiesas procesa izspéle cilvéktiesibas 2025: Precizéjosie jautajumi par kazusu. Pieejams:
https://www.tiesibsargs.lv/par-mums/tiesas-procesa-izspele-cilvektiesibas/ [aplikots 03.04.2024.]

75 LR Satversmes Komentari 8. nodala: Cilvéka Pamattiesibas, prof. Ringolda BaloZa zinatniskaja redakcija, Riga: Latvijas
Véstnesis 2011, 460. lpp.

76 ECT 1983. gada 25. marta spriedums liet3 Silvers un citi pret Lielbritaniju (iesnieguma nr. 5947/72; 6205/73;
7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75).

77 Administrativa procesa likums. Latvijas Véstnesis 14.11.2001., Nr. 164.
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Valsts savu atteikumu balsta uz apsvérumiem par negativo atzinumu no VVD, kurs konstate
ieceres neatbilstibu vides aizsardzibas interesém un Dabas aizsardzibas parvalde 18. panta
ietvara konstaté ietekmi uz Tpasi aizsargajamu dabas teritoriju — Pavilostas peléko kapu.
Apstrideto VVD atteikumu Birojs atstaja negrozitu. Biroja atteikumu veél vairak pamato
Ministru kabineta noteikumu Nr.300 “Kartiba, kada novértéjama ietekme uz Eiropas nozimes
Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000)” kartiba pieaicinatais geologijas eksperts,
kurs sniedzis atzinumu par ieceres potencialu radit kaitéjumu biologiskajai daudzveidibai un
dabas mantojumam, 1pasi atsaucoties uz Pavilostas pelékas kapas liegumu. Aizsargjoslu
likuma 36. panta otras dalas 5. punkta paredzétais iznémums veikt krasta nostiprinasanas
pasakumus nevar tikt attiecinats uz G. Néga buvniecibas ieceri. Apdraudéjums G. Néega
Tpasuma ir senatnigai laivu majai, kuru nebGtu sameérigi aizsargat, nemot véra draudus videi
un Tpasuma apdraudéjuma risku palielinasanu kaiminiem, lai tikai aizsargatu parvietojamu,
sakeri ar zemi zaudéjusu eku, kura dabiska nolietojuma cela zaudéjusi savu sakotnéjo
pielietojumu un funkcijas.”® Valsts ir izpildijusi savu pozitivo piendkumu personas tiesibu uz
Tpasumu aizsardzibai pamata izstradajot Aizsargjoslu likumu, bet ta piemérosana vértéjamas

aizsargajamo tiesibu sadursmes.”®

Ipasuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu
Konvencijas Pirma protokola 1. panta ierobezojuma legitimais mérkis

[50] Pienemot, ka ar apstridétajam normam ir ierobeZotas Satversmes 105. panta
noteiktas tiestbas uz TpaSumu, nepiecieSams konstatét, ka ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu un tam ir legitims mérkis.8 Satversmes 116. pants
uzskaita legitimos mérkus, kurus ir jamégina realizét ar likumu, ierobeZojot cilvéktiesibas.!

Uzskaititie legitimie merki ir citu cilveku tiesibu aizsardziba, demokratiskas valsts iekartas

aizsardziba, sabiedribas dro$iba, labkl3jiba un tikumiba.®? Atbildétajs norada, ka tiesibu uz

Tpasumu ierobeZojuma legitimais meérkis lieta ir Konvencijas Pirma protokola 1. panta un

Satversmes 105. panta noteikta sabiedribas visparéjo intereSu nodrosinasana.

78 Tiesas procesa izspéle cilvéktiesibas 2025: Precizéjosie jautajumi par kazusu. Pieejams:
https://www.tiesibsargs.lv/par-mums/tiesas-procesa-izspele-cilvektiesibas/ [aplikots 03.04.2024.]
79 Kazuss [10]

80 Satversmes tiesas 2023. gada 21. marta sprieduma lieta Nr. 2022-06-03 konstatéjo3a dala

81 Ziemele, . Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 431. lpp.

82 Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 01.07.1993., Nr. 43.
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[51] Pamattiesibu ierobeZojums noteikts, lai ierobeZotu Tpasuma tiestbu apdraudejumu
lielakam cilveku lokam, proti, G. Néga kaiminiem un lai kopuma istenotu tiesibas uz vides
aizsardzibu, neveicot krasta nostiprinasanas pasakumus, kas ietekmétu jutigo aizsargjoslas

zonu un blakus pieteicéja TpaSumam esoSo dabas liegumu un aizsargajamos biotopus.
lerobeZojumam ir legitims mérkis
lerobeZojuma nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba

[52] ECT konkretize kritériju “nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba”, nosakot, ka
ierobeZojumam jabut “sociali nepiecieSamam” jeb japastav “sociali neatliekamai vajadzibai”
un tam ir jabat “samérigam”.8® |zvértéjot Satversmes 105. panta paredzéto tiesibu
ierobeZojumu, jaievéro samériguma princips, lai noteiktu, kuras cilvéka pamattiesibas ir
svarigakas.®* Lieta no pieteicéja G. Néga pastav ipasuma tiesibu sadursme ar vides tiesibu
un sabiedribas interesem, bet Biedribas gadijuma nav tiesibu sadursme, jo Atbildétajs
neierobezo Biedribas tiesibas un Biedribai nav subjektivo prasijuma tiesibu klimata jom3,
proti, klimata parmainu novérsana.

[53] G. Néga tiesibu ierobeZzojums bija piemérots problémas risinajumam. Mazak
ierobezojosas metodes butu pielietojamas, ja lidz ar to izmantoSanu nebdtu citu personu
tiestbu un interesu, un batisks vides apdraudéjums.8> Janem véra ari ainavas apdraudéjums,
ko rada bivkonstrukcijas un citi stiprinasanas pasakumi. Latvijas Universitates geografijas un
zemes zinatnu fakultates docents Janis Lapinskis ir veicis Latvijas juras krastu izpéti, kura
norada, ka pludmalém ar plasiem smilSainiem vai akmenainiem krasta posmiem piemit
ainaviska vertiba. Pavilostas pludmalé ir raksturiga noradita ainava, kura ir batisks tlrisma

objekts un ta vértiba lidz ar maksligu iejauk$anos dabas procesos var samazinaties.®
Tiesibu ierobezojumam ir neatliekama sociala nepiecieSamiba

[54] ECT lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici noteikusi, ka jabut tiesai

sasaistei ar klimata parmainu raditajam sekam un pieteicéju noraditajam veselibas

83 Ziemele, |. Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 437. lpp.

84 Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lietd Nr.2002-01-03 secindjumu dala

85 ECT 1986. gada 21. februara spriedums lietd James and Others pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 8793/79),
51. punkts

8 JQras krastu erozija Latvija — vésture, prognozes un iespéjamie problémsituaciju risindjumi. Pieejams: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://baltijaskrasti.lv/wp-content/uploads/2016/02/Janis-Lapinskis-
_Juras-krasti.pdf [aplUkots: 08.04.2025]
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problémam, lai tiktu aizsargatas individualas intereses un bitu konstatéjama sociala
vajadziba. Tiesa Sadu célonsakaribu starp klimata parmainam un iedzivotaju interesu
aizskarumu lieta nesaskatija, tapat ari pieteicéja Biedribas gadijuma nav konstatéjama tiesa
saikne. Likums ir ne vien norma, bet ari politisks instruments un to atbildes raksta akcentée
arivalsts. Likums ir normativi noteikta vairakuma jeb parlamenta, kurs bijis sekmigs politisko
viedoklu cina, politiska griba, kas saskana ar parlamentaras demokratijas pamatideju
reprezenté suverénas valsts tautas gribu.8” No ta izriet, ka Biedribai nav subjektivo tiesibu
prasit likumprojekta ievieSanu, kas saistits ar likuma pienemsanas politisko Skautni, un tadel,
ka nav konstatéjams tiesibu aizskarums valsts pozitiva pienakuma neizpildes dé]. Atbildéetajs
ir izpildijis savu pozitivo pienakumu izstradajot tiesibu aizsardzibas mehanismu situacijam,
kad notiek fpaSuma apdraudéjums.8

[55] ECT lieta Hamers pret Belgiju uzsver butisko vides aizsardzibas lomu musdienas,
dazadu interesu sadursmes gadijumos nepiecieSams izsvért vides aizsardzibu, 1pasi ja tiek

pretnostatitas ekonomiskas intereses.®
lerobeZojuma samérigums ar legitimo meérki

[56] Atbildetajs uzskata, ka tiesibu ierobezojums ir bijis sameérigs, jo tas panak legitima
mérka izpildi. NeiejaukSanas stratégija krasta nostiprinasana panaks daudz lielaku labumu
sabiedribas interesém un vides tiesibu aizsardziba. Pavilosta ir kluvusi par atpltas vietu
pilsétniekiem, lidz ar to pavilostnieku nodarboSanas un pelnas glsanas avots sezonali ir
tarisms.”° letekme uz Pavilostas pludmalei raksturigo dabas ainavu, kas ir tirisma piesaistes
objekts, var ietekmét pilsétas iedzivotaju darbibu. NeiejaukSanos 1pasi pamato G. Néga
atraSanas blakus Pavilostas pelékas kapas lieguma teritorijai, jo ka noteikusi Dabas
aizsardzibas parvalde, veicot krasta stiprinasanu, pastav apdraudéjuma risks lieguma
aizsargajamiem biotopiem.’! Geologijas eksperts apstiprina, ka nepardomati stiprinajumi

viena juras krasta posma erozijas riskus akumulé un lidz ar to ipasuma tiesibu apdraudéjumu

87 Neimanis, J. levads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 214 |pp.

88 K3zuss [10]

8 ECT 2007. gada 27. novembra spriedums lietd Hamer pret Belgiju (iesnieguma nr. 21861/03), 91. p
90 K3zuss [2]

91 Kazuss [6]
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vairak izjutis G. Néga apkartné esoSie kaiminu Tpasumi, turklat pastiprina kaitejumu
biologiskajai daudzveidibai un dabas mantojumam.®?

Pieteicéja Gunara Néga prasiba par Konvencijas Pirma protokola 1. panta kopsakara ar 13. pantu
parkapumu nav pamatota un ir noraidama, jo tiesibu ierobeZojums bija nepiecieSams

demokratiska sabiedriba.

Biedribas prasiba par Pirma protokola 1. panta kopsakara ar 13. pantu parkapumu nav pamatota

un ir noraidama, jo valsts nav atbildiga par iespéjamo tiesibu ierobeZzojumu.
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kvalitates kontroles procediru programma”. Pieejams:

https://videscentrs.lvemc.lv/files/Klimats/SEG emisiju un ETS monitorings/Zinojums par

klimatu/KN KK programma 2024.pdf [aplikots 05.04.2025.]

Klimata un energétikas ministrija. Klimata parmainas. Publicéts: 14.02.2023. Pieejams:

https://www.kem.gov.lv/lv/klimata-parmainas [apllkots 05.04.2025.]

Latvijas vides, geologijas un meteorologijas centrs. Informacija par Latvijas SEG emisijam.

Pieejams: https://videscentrs.lvgmc.lv/lapas/informacija-par-latvijas-seg-emisijam

[aplikots 05.04.2025.]
Ministru kabineta informativais zinojums “Latvijas stratégija klimatneitralitates
sasniegSanai lidz 2050. gadam”. Pienemts: 28.01.2020. Pieejams:

https://likumi.lv/ta/id/342214-latvijas-strategija-klimatneitralitates-sasniegsanai-lidz-2050-

gadam [aplukots 05.04.2025.]
Practical Guide on Admissibility Criteria. Strasbourg: Council of Europe publishing, 2024.

Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Admissibility guide ENG [aplUkots

17.03.2025]
SingleCare. Stress statistics 2024: How common is stress, and who’s most affected?

Publicéts: 04.11.2024. Pieejams: https://www.singlecare.com/blog/news/stress-statistics/

[aplikots 02.04.2025.]


https://www.mfa.gov.lv/lv/sudzibas-izskatisana-eiropas-cilvektiesibu-tiesa?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com
https://www.mfa.gov.lv/lv/sudzibas-izskatisana-eiropas-cilvektiesibu-tiesa?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com
https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/211251b3-3639-4693-9020-1ce5e43dd582
https://videscentrs.lvgmc.lv/files/Klimats/SEG_emisiju_un_ETS_monitorings/Zinojums_par_klimatu/KN_KK_programma_2024.pdf
https://videscentrs.lvgmc.lv/files/Klimats/SEG_emisiju_un_ETS_monitorings/Zinojums_par_klimatu/KN_KK_programma_2024.pdf
https://www.kem.gov.lv/lv/klimata-parmainas
https://videscentrs.lvgmc.lv/lapas/informacija-par-latvijas-seg-emisijam
https://likumi.lv/ta/id/342214-latvijas-strategija-klimatneitralitates-sasniegsanai-lidz-2050-gadam
https://likumi.lv/ta/id/342214-latvijas-strategija-klimatneitralitates-sasniegsanai-lidz-2050-gadam
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Admissibility_guide_ENG
https://www.singlecare.com/blog/news/stress-statistics/
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18. Svarigako ECT lietu parskats. Pieejams: chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.echr.coe.int/documents/d/e

chr/fs_environment_eng [aplikots: 08.04.2025]

19. Tiesas procesa izspéle cilvéktiesibas 2025: Precizéjosie jautajumi par kazusu. Pieejams:

https://www.tiesibsargs.lv/par-mums/tiesas-procesa-izspele-cilvektiesibas/ [aplikots

03.04.2024.]

20. Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija. Latvijas ilgtspéjigas attistibas

stratégija lidz 2030. gadam. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/documents/3323 [aplikots

05.04.2025.]

Normativie akti

21.
22.

23.

Aizsargjoslu likums. Latvijas Véstnesis, 25.02.1997., Nr. 56/57.

Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 13.06.1997., Nr.
143/144.

Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 01.07.1993., Nr. 43.

24. Ministru kabineta 2019. gada 17. jilija rikojums Nr. 380 “Par Latvijas pielago$anas klimata

25.

26.

parmainam planu laika posmam lidz 2030. gadam”. Latvijas Véstnesis, 23.07.2019., Nr. 148.
Ministru kabineta 2022. gada 25. oktobra noteikumi Nr. 675 “Siltumnicefekta gazu
inventarizacijas sistémas, prognozu sistémas un sistémas zinosanai par pielagosanos
klimata parmainam izveidoSanas un uzturésanas kartiba”. Latvijas Véstnesis, 27.10.2022.,
Nr. 209.

Vides aizsardzibas likums. Latvijas Véstnesis, 15.11.2006., Nr. 183.

Tiesu prakse

27.
28.

29.

30.

ECT 1979. gada 13. janija spriedums lieta Nr. 6833/74 Marckx pret Belgiju.

ECT 1982. gada 23. septembra spriedums lieta Nr. 7151/75; 7152/75 Sporrong un Lonnroth
pret Zviedriju.

ECT 1986. gada 21. februara spriedums lieta Nr. 8793/79 James and Others pret Apvienoto
Karalisti.

ECT 1993. 25. marta spriedums lieta Nr. 13134/87 Costello-Roberts pret Apvienoto

Karalisti.


https://www.tiesibsargs.lv/par-mums/tiesas-procesa-izspele-cilvektiesibas/
http://polsis.mk.gov.lv/documents/3323

31.

32.
33.

34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

47.
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ECT 1993. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 13134/87 Costello-Roberts v. United
Kingdom.

ECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta Nr. 30210/96 Kudta v. Poland.

ECT 2000. gada 6. aprila spriedums lieta Nr. 27644/95 Athanassoglou and others v.
Switzerland.

ECT 2004. gada 22. janija spriedums lieta Nr. 31443/96 Broniowski pret Poliju.

ECT 2007. gada 11. janvara spriedums lieta Nr. 73049/01 Anheuser-Busch Inc. Pret
Portugali.

ECT 2007. gada 27. novembra spriedums lieta Nr. 21861/03 Hamer pret Belgiju.

ECT 2012. gada 28. februara spriedums lieta Nr. 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05,
24283/05, 35673/05 Kolyadenko and others v. Russia.

ECT 2014. gada 17. julija spriedums lieta Nr. 47848/08 Centre for legal resources on behalf
of Valentin Cdmpeanu v. Romania.

ECT 2018. gada 24. aprila spriedums lieta Nr. 4587/09 Lozovyye v. Russia.

ECT 2021. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 47621/13 Vavricka and others v. The Czech
Republic.

ECT 2024. gada 9. aprila spriedums lieta Nr. 53600/20 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
and others v. Switzerland.

Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedums lieta Nr.2002-01-03.

Satversmes tiesas 2023. gada 21. marta spriedums lieta Nr. 2022-06-03.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 15.08.2022. spriedums lieta Nr.
Lieta Nr.6-7-00044-16, SKA-930/2016.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 17.08.2021. spriedums lieta Nr.
A420339417, SKA-214/2021.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 27.11.2020. spriedums lieta Nr.
A420308316, SKA-395/2020.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 23.12.2021. spriedums lieta Nr.

A420198518, SKA-335/2021.



