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BUTISKO FAKTU IZKLASTS

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Gunars Négis 2020. gada mantojis nelielu zvejnieksétu
Pavilostas nomalé, Baltijas jlras piekrasté netalu no Pavilostas pelékas kapas, uz kuru Néga gimene
parvacas, tacu driz vien atklaja, ka klimata parmainu dé] jiras krasta erozija katru gadu Latvija atnem
20 hektarus piekrastes zemes, tadel Kurzemes jurmalas iedzivotaji jau 2015. gada nodibinaja
biedribu “Drosi krasti” (turpmak — Biedriba), lai cinitos par Baltijas juras krasta un tas tuvuma esoso

Tpasumu aizsardzibu.

2021. gada rudent vétras laika Néga laivu majas pamati tika izpostiti un kluva skaidrs, ka namins
visdrizakaja laika saskiebsies. Redzot, ka pasvaldibas un valsts iestades nespéj rikoties atri, Négis
noléma pats rikoties un vérsas Valsts vides dienesta Liepajas regionalaja parvaldé (turpmak —VDD)
ar lagumu veikt ietekmes uz vidi novértéjuma sakotnéjo izvértéjumu, tacu péc ta veikSanas sanéma
VDD atteikumu izdot tehniskos noteikumus, tadéjadi faktiski liedzot iesp€ju sanemt bavatlauju, lai

stiprinatu krastu.

Biedriba 2022. gada rakstija kolektivu iesniegumu Klimata un energétikas ministrijai (turpmak —
Ministrija), noradot par nepiecieSamibu izstradat normativu reguléjumu klimata parmainu seku
novérsanai un informéjot par problemam, ko jlras krasta erozija draud radit gan iedzivotaju
Tpasumiem, gan ekologijai, uz ko Ministrija atbildéja, ka ta dara visu iespéjamo, lai pasteidzinatu
Klimata likuma izstradi. Biedriba parsudzéja Ministrijas sniegto atbildi Administrativaja rajona tiesa,

kura secinaja, ka Ministrija atbildejusi péc butibas.

Négis atteikumu apstridéja Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — Birojs), kas atstaja apstridéto
[Emumu negrozitu. Biroja lemums tika parstdzéts Administrativaja rajona tiesa, Itdzot atcelt Biroja
[emumu un uzlikt par pienakumu izdot tehniskos noteikumus, tomér Néga ligums tika noraidits. Par
Administrativas rajona tiesas spriedumu Négis iesniedza apelacijas stdzibu, kas tika noraidita, bet
ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemumu tika atteikts

pienemt kasacijas sudzibu.

Négis un Biedriba vérsas ar pieteikumiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT), noradot uz
Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. panta un

Pirma protokola 1. panta parkapumiem kopsakara ar 13. pantu.
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3]

[4]

KAZUSA ANALIZES KOPSAVILKUMS

Pieteicéji G. Négis un Biedriba uzskata, ka vinu prasibas ir pienemamas izskatisanai ECT, jo ir
izsmeélusi viniem pieejamas ieksejas lietas apstridésanas un parsidzéeésanas iespéjas, ka arl
pieteicéji atbilst cietusa statusam saskana ar Konvencijas 34. pantu, jo pastav reala
iespéjamiba, ka kaitéjums ierobezos pieteicéju tiesibas.

Pieteicéjiem netika nodroSinati efektivi tiestbu aizsardzibas Ilidzekli, lai parstdzétu
Atbildétaja bezdarbibu sakara ar ta pozitiva pienakuma nepildisanu - Eiropas Komisijas
tiestbu aktu neievieSanu nacionalaja limeni, ka ar1 Atbildétajs nav atturéjies no negativa
pienakuma ieveéroSanas un prettiesiski iejaucies G. Néga 1pasSuma tiesibu aizsardzibas
realizacija. G. Neégis ir véersies visas trijas tiesu instancés, savukart Biedriba, apstridot
Ministrijas atbildi, ir parsudzejusi to viena instance, tad€ejadi abiem pieteicéjiem izmantojot
visus sev pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzek|us.

Pieteiceji uzskata, ka Konvencijas 8. panta noteiktas tiesibas uz vinu privato, gimenes dzivi
un majokli kopsakara ar Konvencijas 13. panta tiesibam tika parkaptas saistiba ar valsts
nespéju veikt pozitivo pienakumu — ieviest normativos aktus, kas veicinas klimatneitralitati.
Straujas klimata parmainas un valsts bezdarbiba Saja joma rada bitisku apdraudéjuma risku
pieteicéju tiestbam nakotne.

Biedriba uzskata, ka tas Konvencijas Pirma protokola 1. panta ietvertas tiesibas uz ipasumu
ierobeZo un parkapj valsts, nepildot savu pozitivo pienakumu attieciba uz Klimata likuma
izdoSanu un kopuma katri pildot saistibas klimata parmainu novérsana. Valsts pasiva nostaja
ir radijusi cilvektiestbu parkapumu Biedribas biedriem, Kurzemes piekrastes iedzivotajiem.
Pieteicejs Gunars Négis apgalvo, ka vina Konvencija garantétas tiesibas uz ipasumu valsts
ierobezo lidz ar savu negativo pienakumu neizpildi, proti, parkapjot neiejaukSanos personu

tiesibu uz fpasumu izmantosana.



PAR PRASIBAS PIENEMAMIBU IZSKATISANAI

Lietas pienemamibas kritérijs Konvencijas 34. un 35. panta ietvara

[1] Konvencijas 34. panta ir noteikts, ka ikviena fiziska vai juridiska persona, personu grupa vai
nevalstiska organizacija var iesniegt sudzibu ECT, ja ta uzskata, ka kada no Konvencijas
dalibvalstim ir parkapusi Konvencija vai tas papildprotokolos garantétas tiesibas.! Ta ka ECT
ir vérsusies gan Biedriba, gan G. Négis, abu pieteicéju sudzibam ir jaatbilst Konvencijas 34.
panta prasibam.

[2] Biedriba, badama viena no pieteicéjam, ir privato tiesibu juridiskd persona? un pieteicéjs G.
Négis ir fiziska persona. Abi pieteicéji savus pieteikumus ECT pamato ar Konvencijas 8. panta,
Pirma protokola 1. pantu, ka ari 13. panta parkapumiem, pédéjo skatot kopsakara ar ieprieks
minétajiem pantiem. lesniedzéjs G. Négis sava sudziba norada ka Latvijas Republika
(turpmak - Atbildétajs) nav izpildijusi savu negativo pienakumu - neiejaukties G. Néga tiesibu
realizéSana, jo Atbildétajs nav savlaikus lavis pieteicéjam realizét preventivo Tpasuma
aizsardzibas lidzekli - aizsargbives izblvi, lai pieteicéjs pasargatu sava Tpasuma esosSo
teritoriju no potencialajiem krasta erozijas draudiem, kas var ietekmét pieteicéja nekustamo
Tpasumu, attiecigi ari vina gimenes dzivesvietu.? Biedriba sava pieteikuma noradijusi, ka tas
biedri ir Kurzemes jurmalas iedzivotaji, kuru nekustamos Tpasumus klimata parmainas
apdraud seviski nozimigi, liedzot tiem mierigi iedomaties savu un gimenes dzivi nakotné.*

[3] Cietusajam Konvencijas 34. panta izpratné nav vienmér janogaida lidz negativo seku
iestasanas bridim, lai atbilstu $i panta kritérijiem, jo ECT iepriek$s jau ir atzinusi, ka
potencialajam cietusajam ir jauzrada pamatotus un parliecinoSus pieradijumus par
iespéjamibu, ka parkapums skars vinu personigi,® ari tiesu praksé, pieméram lieta Verein
KlimaSeniorinnen un citi pret Sveici, ir nostiprinata atzina, ka vides tiesibu jautajumos, lai
atzitu cietusa statusu, ir svarigi noteikt attieciga kaitéjuma minimalo smaguma limeni, ta
ilgumu un pietiekamas saiknes esamibu ar pieteikuma iesniedzéju vai pieteikuma

iesniedzejiem, ka ari dazos gadijumos geografiskajam attalumam ir nozime starp pieteikuma

Arlietu ministrija. Stdzibas iesniegsana Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. 16.08.2021. Pieejams:
https://www.mfa.gov.lv/lv/sudzibas-izskatisana-eiropas-cilvektiesibu-
tiesa?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com [skatits 15.04.2025]

2Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 101.Ipp

3Kazuss [9]

*Turpat, atsauce Nr. 3

5 Practical Guide on Admissibility Criteria. Strasbourg: Council of Europe publishing, 2024, p.16. 48. dala



iesniedz&ju un apgalvoto kaitéjumu videi.® Saja situacija abiem pieteicéjiem ir pamatotas
bazas par potencialajiem draudiem, kas attiecinami uz ipasumu, jo krastu erozija katru gadu
atnem 20 ha piekrastes zemes’, attiecigi ar katru gadu nekustama ipasuma platiba
samazinasies tiem 1pasniekiem, kuru ipasSumi atrodas tuvu pie piekrastes, potenciali
ietekmeéjot ne tikai pasumu, bet art majokli. ECT lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un
citi pret Sveici, tostarp ir atzinusi, ka Biedribai ir tiesibas iesniegt pieteikumu saskana ar
Konvencijas 34. pantu sakara ar to, ka valsts, iespéjams, nav veikusi atbilstoSus pasakumus,
lai aizsargatu individus pret klimata parmainu kaitigo ietekmi uz cilvéku dzivibu un veselibu,
tomér Biedribai ir jaatbilst trim kritérijiem:
1) tai ir jabat likumigi registrétai attiecigaja jurisdikcija vai kurai ir tiesibas taja rikoties,
2) spéj pieradit, ka tai ir 1pass merkis saskana ar tas statttos noteiktajiem mérkiem, aizstavot
biedru vai citu skarto personu cilvektiesibas,
3) spéj pieradit, ka to var uzskatit par patiesi kvalificetu un reprezentativu rikoties to locek|u
vai citu skarto personu varda, kuras ir paklautas TpasSiem draudiem vai klimata parmainu
nelabveligai ietekmei uz vinu dzivibu, veselibu vai labklajibu, kas aizsargata saskana ar
Konvenciju.®

[4] No kazusa apstakliem izriet, ka Biedribas statutos ir minéts, ka tas darbibas mérkis ir Baltijas
juras krasta un tas tuvuma eso$o ipaSumu aizsardziba, ka ari klimata aktivisms.® Lieta nav
strida par Biedribas statusu, tadél uzskatams, ka ta darbojas likumigi, tas ir - ieguvusas
juridiskas personas statusu, ierakstot to biedribu un nodibinajumu registral® un, protams,
Biedribu var uzskatit par patiesi kvalificetu un reprezentativu, lai aizstavétu savus biedrus, jo
vini ir Kurzemes jurmalas iedzivotaji, tadel pasi ir paklauti TpaSiem draudiem un klimatu
parmainu negativajai ietekmei uz vinu labklajibu, veselibu un ipasumu.

[5] No iepriekSminéta izriet, ka pieteicéja G. Néga un Biedribas sudziba ietilpst Konvencijas 34.
panta tvéruma, jo pastav pamatots risks potencialajam tiestbu aizskarumam atbilstosi

pastavosai ECT judikatirai.

6 ECT 2024. gada 9. aprila spriedums lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici (iesnieguma nr.
53600/20), 472.p

7Kazuss [3]

8 Turpat, atsauce Nr. 6, 502.p

9 Kazuss [3]

10Bjedribu un nodibindjumu likuma 3. pants, Latvijas Véstnesis, 14.11.2003.



[6]

[7]

Konvencijas 35. panta ir noteikts, ka ECT izskata lietu tikai tad, ja ir izsmeltas visas nacionalas
apstridésanas vai parsudzibas iespéjas, ka ari sudzibai ir jabit iesniegtai ¢etru ménesu laika,
skaitot no dienas, kad ticis pienemts galigais |Emums minétaja lieta. Vertejot pieteiceja G.
Néga pieteikuma atbilstibu Konvencijas 35. pantam, nepiecieSams analizét to, vai vins$ ir
vérsies kada no nacionalajam tiesam un ir izsmélis visas iespéjas aizstavet aizskartas tiesibas.
No kazusa apstakliem izriet, ka G. Négis ir vérsies VDD, kur sanémis nelabveéligu, negativu un
prettiesisku administrativu aktu, proti, atteikumu izdot tehniskos noteikumus, kas vinam,
balstoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 75. panta pirmas dalas 3.
punktu, 76. panta pirmo un otro dalu'!, dod pamatu apstridét to augstakai iestadei, kas $aja
gadijuma ir Birojs.!2 Apstridésanas rezultata izdoto administrativo aktu G. Négis parstudzéja
pirmas instances tiesa, iesniedzot pieteikumu ties3 par administrativa akta atcel$anu.3
Pieteicejs G. Négis ir arT izmantojis iespéju prasit apelacijas instances tiesai labot kludas, kas
tika pielautas pirmas instances tiesa, ka ari pieteicéjs péc apelacijas instances tiesas
sprieduma vérsies kasacijas instances tiesa, kur ricibas sédé tika atteikta kasacijas
tiesvedibas ierosinadana, pamatojoties uz APL 338.1 panta otras dalas 2. punktu.* Secinams,
ka pieteicéja G. Néga prasiba bltu pienemama izskatisanai ECT, jo vins ir izsmélis visus
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un lieta nav strida par Cetru ménesa termina
ievérosanu.

Vértéjot Biedribas pieteikuma atbilstibu Konvencijas 35. pantam, analizéjami tie pasi kritériji,
kas tika analizéti pie pieteicéja G. Néga, proti, Biedribai ir jaizsmel visas nacionalas
apstridésanas vai parsudzibas iespéjas, ka ari sudzibai ir jabut iesniegtai ¢etru ménesu laika,
skaitot no dienas, kad ticis pienemts galigais |eEmums minétaja lieta. Biedriba lesniegumu
likuma paredzétaja kartiba informéja Ministriju par juras krasta erozijas raditajam
problémam un noradija, ka problemu novérsanai nepiecieSams izstradat normativo
reguléjumu.t® lesniegumu likuma izpratné tiesibas sanemt atbildi no iestades ir tiesibas
pasas par sevi, tadel atbildes sniegSana uz iesniegumu ka So tiesibu izmantosanas rezultats

uzskatama par faktisko ricibu.® Privatpersona pieteikumu tiesa, balstoties uz lesniegumu

1 Administrativa procesa likums. Latvijas Véstnesis, 14.11.2001.

12par ietekmes uz vidi novértéjumu 6. panta pirma dala. Latvijas Véstnesis, 30.10.1998.

BTurpat. Sk. 184. panta pirmas dalas pirmo punktu

14Kazuss [8]

15Kazuss [4]

16Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu hamu agentira, 2024,

284. lpp



[8]

[9]

likuma 10. panta otro dalu,!’ var iesniegt tostarp par iestades faktisko ricibu, ari APL 184.
panta pirmas dalas 2. punktd minétais to apstiprina.’® No kazusa izriet, ka Biedriba ir
vérsusies Administrativaja rajona tiesa bez panakumiem,!® tadéjadi Biedribai izsmelot visas
nacionalas parstdzibas iespéjas, jo rajona tiesas spriedums nav parstdzams.?°

Augstaka tiesa sprieduma SKA-757/2018 noradijusi, ka Vides aizsardzibas likuma 9. panta
ietvertaja norma ir nostiprinatas sabiedribas tiesibas vérsties tiesa tostarp gadijumos, kad ir
nepiecieSamiba noveérst iespéjamo kaitéjumu videi, ka art no sprieduma motivu dalas
secinams, ka $adu iespéju ir vienkarsak realizét gadijumos, kad pieteicéja pieteikums ir
iesniegts vides aizsardzibas interesu nodrosinasanas nolika, kas, secinot no kazusa
apstakliem, tika darits $adu mérku sasnieg$anai.?! Ari Augstakas tiesas sprieduma SKA
1008/2022 noradits, ka, izvértéjot pieteicéja tiesibas iesniegt popularsidzibu par iespéjamo
kaitéjumu videi, batiska nozime ir apstakliem, kurus pieteicéjs norada ka butiskus
sabiedribas tiesisko intereSu aizskaruma pamato$anai.’? Biedriba sava iesnieguma ir
noradijusi gan draudus ekologijai, gan biedru Tpasumiem,?® kas nav $kérslis, parstdzot
Ministrijas faktisko ricibu tiesa, jo Augstaka tiesa ir atzinusi, ka Vides aizsardzibas likuma
interpretacija nedrikst samazinat sabiedribas tiesibas vérsties tiesa ar pieteikumiem, kuru
batiba atbilst Vides aizsardzibas likuma 9. panta otrajai un tresajai dalai, pat ja ta ir tikai daja
no pieteikuma un pastav Ilidzas citam interesém (pieméram, uz ipaSuma tiesibu
aizsardzibu).?* Vér$anas valsts iestadés ar iesniegumiem, kuros var ietvert priekslikumus, ka
uzlabot valsts parvaldes darbibu, ir viens no legitimiem veidiem, ka sabiedribas locekli, jo
Tpasi pilsoniska sabiedriba, kas apvienojusies biedribas, var lidzdarboties valsts parvaldé. 2°
Tadéjadi lesniegumu likums pieskir Biedribai tiesibas vérst Ministrijas uzmanibu uz

iespéjamam nelikumibam un sanemt atbildi uz savu iesniegumu, kura iestade var noradit, ka

Ylesniegumu likuma 10. panta otra dala. Latvijas Véstnesis, 11.10.2007.
18Administrativa procesa likuma 184. panta pirmas dalas otrais punkts noteic, ka pieteikumu var iesniegt par iestades

ricibu.

19Kazuss [4]

205k, lesniegumu likuma 10. panta otro dalu.

Z1Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 26.01.2018. spriedums lieta Nr. 6-70016717/6, SKA-
757/2018.

22pugstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 30.11.2022. spriedums lieta Nr. A420289121, SKA
1008/2022 8. punkts

2Kazuss [4]

Z4Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 25.10.2016. spriedums lieta Nr. A420241114,
SKA-824/2016 17. punkts

25 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 15.08.2016. spriedums lieta Nr. Lieta Nr.6-7-00044-16,
SKA-930/2016 6. punkts



ir veikusi vai veiks kadas darbibas, vai, tiesi otradi, tas neveiks, jo uzskata to par nelietderigu
u.tml. Latvija, bGdama viena no Eiropas Savienibas (turpmak - ES) dalibvalstim, ir uznémusies
saistibas pildit ES ligumus un ieklaut tos nacionalajas tiesibu normas,?® ari no kazusa
apstakliem izriet, ka Eiropas Komisijas tiesibu aktiem vajadzéja tikt ieklautiem nacionalaja
lTmeni,?” tomér Latvija joprojam to nav darijusi, nokavéjot ieviesanas terminu, kas jebkura
gadijuma neatbrivo Latviju no saistibu izpildes. Ta ka Klimata likuma pienems$anas process ir
kavets, nenoregulétie jautajumi saistiba ar ekologijas potencialajiem draudiem joprojam
paliek neatrisinati, tadéel Biedriba izmantoja vienigo tiesibu aizsardzibas lidzekli - apstridét
iestades faktisko ricibu. Biedribas ka stidzibas iesniedz€jas ieskata Ministrija sava atbildé nav
atbildejusi péc buatibas, jo atbilde nerada skaidribu, kad tiks parstradati likumi klimata
parmainu mazinasanai un ieviests Klimata likums, jo eso3ais reguléjums par Baltijas juras un
Rigas I1¢a piekrastes aizsargjoslas mérkiem erozijas procesu attistibas novérsana neparedz
konkrétas darbibas, lai valsts spétu efektivi novérst erozijas procesu.?®

[10] Biedribas centieni panakt likumprojekta virzibu talak neizdevas, jo lesniegumu likums
nerada tiesibas prasit konkrétu ricibu,?® tomér, sniedzot Ministrijai priekslikumu izstradat
visaptveroSu normativo reguléjumu, Biedriba ir aktualiz€jusi jautajumu par potencialo
draudu realo iespéjamibu, kas jau sak ietekmeét biedru tiesibas uz vinu privato un gimenes
dzivi un majokli.3° Ta k3 kazusa apstaklos nav strida par studzibas iesniegdanu ECT termin3,

uzskatams, ka tas ir ticis ievérots, tadée| Biedribas prasiba bitu pienemama izskatiSanai.

PAR KONVENCIJAS 8. PANTA PARKAPUMU KOPSAKARA AR
KONVENCIJAS 13. PANTU

[11] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. pants nosaka ikviena
tiesibas uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu.3! Lai gan Satversmes 96. pant3 nav

tieSas norades uz tiestbam uz gimenes dzivi, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Sis pants tomér

26 L igums par Eiropas Savienibas darbibu. Parakstits Roma 25.03.1957. Kopsavilkums: 288.pants-direktivas.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:I14527&from=EN

[aplikots: 20.03.2025.]

27Kazuss [9]

285k, Aizsargjoslu likuma 6. panta pirmo dalu, Latvijas Véstnesis, 25.02.1997, 56/57

2Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 15.08.2022. spriedums lieta Nr. Lieta Nr.6-7-00044-16
SKA-930/2016 6. punkts

30Kazuss [9]

31 Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 43, 01.07.1993.
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ietver ari tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu (turpmak — tiesibas uz gimenes dzivi),
noradot, ka 96. panta ietvaros gimenes dzive ir viens no privatas dzives elementiem.3?

[12] Konvencijas 8. pants, tapat ka Satversmes 96. pants, regulé tiesibas uz privatas un
gimenes dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.3® Satversmes 96. panta
regulétais privatas dzives jédziens ir aizglts no Konvencijas 8. panta3*, kas norada uz to, ka
Satversmé regulétas tiesibas uz privato dzivi ir cieSi saistitas ar Konvencijas 8. panta
regulétajam tiestbam.

[13] Lai noteiktu, ka Konvencijas 8. panta nostiprinatas tiesibas ir parkaptas, nepiecieSams
konstatét, ka lietas faktiskie apstakli vispar atbilst Saja panta ietvertajam tiesibam. Savukart
péc tam janosaka, vai valsts pienakums attieciba pret pieteicéjiem bija pozitivs vai negativs,
un no ta izriet jautajumi, kas jaanalizé, lai noteiktu, vai parkapums ir noticis.3>

[14] Attieciba uz valsts negativo pienakumu, tai ir pienakums atturéties no prettiesiskas
iejauk3anas Konvencija noteikto tiesibu istenosana,3® tadu tiesibas uz privato dzivi, k3 ari taja
ietilpstosas tiesibas uz gimenes dzivi un majokli, tapat ka lielaka dala no cilvéktiestbam, nav
absolltas, tatad tas noteiktos gadijumos ir ierobezojamas. Savukart attieciba uz valsts
pozitivo pienakumu tai ir javeic aktivas darbibas, kas nodrosinas personai iespéju izmantot
Konvencija noteiktas tiesibas.3’

[15] Ta ka abi pieteicéji savas sldzibas norada uz Konvencijas 13. panta parkapumu
kopsakara ar 8. pantu, ST panta piemérosanas konteksta nepiecieSams izvertét ari 13. panta
tvérumu un piemérojamibu. Konvencijas 13. pants nosaka, ka ikvienam, kuram tiesibas un
brivibas ir noteiktas Konvencija, ir tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts institliciju puses,
neskatoties uz to, ka parkapumu izdarijusas personas, pildot dienesta pienakumus.®® Valsts
iestadém ir pienakums garantét tiesibu un brivibu istenoSanu, jo iesniegtas sudzibas
mehanisms ir pakartots valsts cilvektiesibu aizsardzibas sistémai, ko paredz Konvencijas 13.

pants un 35. panta 1. punkts.?® Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu kalpo k3 papildu

32 Latvijas Republikas Satversmes komentari: VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. J. Rudevskis, E. Levits, J.
Briede u. c. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 238., 257. Ipp.

33 Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 143/144, 13.06.1997.

34 Turpat, atsauce Nr. 32, 244. Ipp.

35 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, 1.p. Pieejams: https://ks.echr.coe.int/web/echr-

ks/article-8 [apskatits: 19.03.2025.]

36 Eiropas Padome. Definicijas. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/definitions [apskatits: 04.04.2025.]

37 Turpat
38 Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 143/144, 13.06.1997.
39 ECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lietd Kudta pret Poliju (iesnieguma nr. 30210/96), 152. p


https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-8
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-8
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garantija individam, lai nodro$inatu, ka vin$ faktiski izmanto tiesibu sistéma eso33s tiesibas,*°
ka ari 13. panta noteiktajam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim ir jabut efektivam gan tiesibu
aktos, gan praksé*' un tas Tstenosanu nedrikst nepamatoti kavét iestazu darbiba vai

bezdarbiba.*?
Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas 13. pantu piemérojamiba

[16] Lai noskaidrotu, vai $aja lieta ir noticis Konvencijas 8. panta parkapums, vispirms ir
janoskaidro panta ieklauto tiesibu saturs un btiba. Konvencijas 8. pants nosaka personas
tiesibas uz privatas dzives, gimenes dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu. Ir
nepiecieSams konstatét, ka lieta izskatama situacija atbilst vismaz vienai no Konvencijas 8.
panta regulétajam tiestbam, tacu Sis tiesibas var parklaties un viena situacija var atbilst
vairakam panta regulétajam tiesibam.*?® Pieteicéji — G. Négis un Biedriba — ir noradijusi uz
parkapumu tris no cetram Konvencijas 8. panta aizsargatajam tiesibam, t.i. tiestbam uz
privato dzivi, gimenes dzivi un majokli, tapéc nepiecieSams analizét tiesi So tris tiesibu saturu
un lietas faktisko apstaklu atbilstibu tam.

[17] Vispirms ir nepiecieSams noradit, ka lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret
Sveici** ECT ir izvirzijusi divus priekdnoteikumus, kam jaizpildas, lai personas tiesibu
aizskarums, kas saistits ar vides problémam, atbilstu Konvencijas 8. panta aizsargatajam
tiesibam. Pieteicéjam ir japierada, ka (i) ir notikusi faktiska iejaukSanas pieteicéja tiesibas
baudit vina privato dzivi, gimenes dzivi un majokli un (ii) iejaukSanas ir bijusi pietiekami
batiska, lai negativi ietekmétu pieteicéja tiesibas uz privato, gimenes dzivi un majokli.

[18] Pirmkart, pieteic€ji ir noradijusi uz tiesibam uz privato dzivi aizskarumu. Tiesibas uz
privato dzivi ir loti plass jédziens, kuru ir gandriz neiespé&jams pilnigi definét,*® tacu tas aptver
tadus aspektus ka personas fiziska un psihologiska integritate, ka ari personas privatums un
sociala identitate. Viens no aspektiem, kas ietilpst tiesibu uz privato dzivi tvéruma, ir arl

personas veseliba un dzives kvalitate, pieméram, ECT lieta Vavficka un citi pret Cehiju*® ir

0 Tyrpat, atsauce Nr. 38

41 ECT 2012. gada 13. decembra spriedums lieta De Souza Rebeiro pret Franciju (iesnieguma nr. 22689/07), 78.p

42 ECT 2014. gada 17. jilija spriedums lieta Juridisko resursu centrs Valentin CAmpeanu varda pret Romaniju
(iesnieguma nr. 47848/08), 148.p

43 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, 1.p. Pieejams: https://ks.echr.coe.int/web/echr-
ks/article-8 [apskatits: 19.03.2025.]

44 ECT 2024. gada 9. aprila spriedums lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici (iesnieguma nr.
53600/20), 514.p.

45 ECT 2003. gada 28. janvara spriedums lieta Peck pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 44647/98), 57.p.

46 ECT 2021. gada 8. aprila spriedums lieta Vavticka un citi pret Cehiju (iesnieguma nr. 47621/13), 282.p.
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noteikusi, ka valstim ir pozitivs pienakums aizsargat to jurisdikcija esoSo personu veselibu un
dzivibu saskana ar Konvencijas noteikumiem, galvenokart Konvencijas 2. un 8. pantu. No ta
var secinat, ka ECT ir atzinusi tiesibas uz veselibu ka dalu no tiesibam uz privato dzivi. Ari jau
iepriekdminétaja lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici*’ ECT ir noradijusi,
ka Konvencijas 8. pants ir piemérojams gadijumos, kad ne tikai personas veseliba, bet arl
labklajiba un dzives kvalitate ir tikusi nelabveligi ietekméta.

[19] G. Négis ir konkréti noradijis uz to, ka valsts ir parkapusi vina tiesibas uz privato dzivi
saistiba ar veselibu un dzives kvalitati. Pieteicéjam ir uzstadita diagnoze F41.0 “epizodiska
paroksismala trauksme”, kas izpauZas ka panikas lekmes. So vairakkartéjo panikas lekmju
iestasanas célonis ir lielais stress, kuru ir radijis apdraudéjums pieteicéja nekustamajam
ipaSumam un nespé&ja ietekmét $o situaciju.*® Savukart personas veseliba ir viens no
faktoriem, kas butiski ietekmé personas dzives kvalitati.*® Ta ka no iepriekSminétajiem
faktiem var secinat, ka konkréta situacija ir nopietni skarusi G. Néga tiesibas uz veselibu un
kvalitativu dzivi, abi no ECT izvirzitajiem priekSnoteikumiem ir izpildijusies.

[20] Sava sudziba ECT G. Négis ir noradijis, ka vina tiesibas uz gimenes dzivi un majokli ir
parkaptas. Ta ka pieteicéjs norada, ka tiestbu uz gimenes dzivi parkapums izriet no tiesibu uz
majokli parkapumu, Sis tiesibas parklajas un tas ir gruti norobezot, lidz ar to tas ir skatamas
kopsakara.

[21] ECT lieta Winterstein un citi pret Franciju®® uzsvéra, ka, lai konkréta vieta tiktu atzita
par majokli ECT 8. panta izpratng, ir japastav pietiekami ciesai, nozimigai un ilgstosai saiknei
ar attiecigo vietu. Pieteicéjs uz dzivojama maju Pavilosta parcélas jau 2020. gada, noradot,
ka plano Saja vieta pastavigi uzturéties. To pierada ari jau iepriekSminétais fakts, ka
nekustamais TpaSums ir pieteicéja un vina gimenes vieniga dzivesvieta. Lidz ar to var secinat,
ka pieteicéja dzivojama maja atbilst Konvencijas 8. panta ietverta majokla jédziena.

[22] Butisks faktors Konvencijas 8. panta piemérosana ir tas, ka ECT izvérté ne tikai jau

notikusu tiesibu aizskarumu, bet ariiespéjamos draudus - situacijas, kuras aizskarums varéetu

47 ECT 2024. gada 9. aprila spriedums lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici (iesnieguma nr.
53600/20), 435.p.
48 Kazuss [9]
 Eurostat. Dzives kvalitates raditaji — dzives kvalitates novértésana. Pieejams:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Quality of life_indicators -

measuring _quality of life [apskatits: 28.03.2025.]
50 ECT 2013. gada 17. oktobra spriedums lietd Winterstein un citi pret Franciju (iesnieguma nr. 27013/07), 141.p.
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rasties nakotné.”! Krasta erozija, kas jau ir ietekméjusi pieteicéja ipasuma esoso laivu maju,
rada butiskus draudus ari vina majoklim, nemot véra to, ka katru gadu Latvija jura kopuma
atnem 20 ha piekrastes zemes.>?

[23] Tiesibas uz gimenes dzivi ietver personu savstarpéjas attiecibas, pieméram, saistiba
ar laulibu, ka art vecaku attiecibas ar bérniem u.c. gimenes aspektus. Nozimigs faktors
gimenes pilnveido$ana un attistiba ir dzivesvietas nodrosinasana.>® Nespéja nodrosinat savai
gimenei drosu dzivesvietu var batiski ietekmét gimenes dzivi. Pieteicéjs ir noradijis, ka lieta
izskatama situacija rada vinam Saubas par iesp€ju nodrosinat drosu dzivesvietu savai gimenei
nakotné. Lidz ar to var secinat, ka Pieteicéjam patiesi ir liegts baudit savas tiesibas uz gimenes
dzivi. Ka jau ieprieks$ noradits, G. Néga majoklis ir vina gimenes vieniga dzivesvieta, lidz ar to
ari tiesibas uz gimeni ir ietekmétas.

[24] Analizéjot tiesibu uz gimenes dzives un majokla neaizskaramibu saturu un faktisko
apstaklu atbilstibu tam, var secinat, ka ir izpildijuSies abi priekSnoteikumi Konvencijas 8.
panta piemérosanai.

[25] Biedriba ir noradijusi, ka ari tai ir parkaptas tiesibas uz privato, gimenes dzivi un
majokli. Klimata parmainu strauja attistiba un valsts bezdarbiba klimata neitralitates
nodrosinasanai ir radijusi kritisku situaciju jlras krasta dzivojoSajam personam. Biedriba un
G. Négis atrodas lidzigas situacijas, nemot vera to, ka attieciga situacija — klimata parmainas
un valsts riciba — abiem Pieteic&jiem ir radijusi vienu un to pasu tiesibu — Konvencijas 8. panta
tiesibu — parkapumu. Biedriba uzsver, ka, tapat ka G. Négim, $i situacija rada Saubas ari tas
biedriem par spéju nodroSinat sava majokla aizsardzibu, ta liedz tiem mierigi iedomaties sevi
sava maja nakotné, kas savukart ietekmeé to tiesibas uz privato un gimenes dzivi. Lidz ar to
argumenti saistiba ar G. Néga pieteikumu par Konvencijas 8. panta piemérojamibu ir
analogiski attiecinami ari uz Biedribu un tas pieteikumu.

[26] Piemérojot Konvencijas 13. pantu, janem véra, ka tam nav patstavigas pastavésanas,
jo tas tikai papildina paréjas Konvencijas un tas protokolu materialas klauzulas.>* ECT praksé

ir nostiprinajusies atzina, ka vértéjot stidzibu saskana ar ECK 13. pantu un neatkarigi no t3,

S1ECT 2024. gada 9. aprila spriedums lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici (iesnieguma nr.
53600/20), 435.p.

52 Kazuss [3]

53 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, 331.p. Pieejams: https://ks.echr.coe.int/web/echr-
ks/article-8 [apskatits: 19.03.2025.]

54 Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide _art 13 eng-pdf 11.punkts [skatits 21.04.2025]
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vai ECT konstatés 8. panta parkapumu, tai ir jaizskata pieteikuma iesniedzéja prasiba saskana
ar 13. pantu, ja 8. pantu var uzskatit ka “apstridamu.”>> Ta k3 pieteikuma iesniedzéjiem ir
pamatota prasiba par Konvencijas 8. pantu, valsts tiesiskajam reguléjumam ir janodroSina

efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.>®

tas faktiskie apstakli ietilpst Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas 13. pantu

tvéruma

Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas 13. pantu parkapums saistiba ar valsts

pozitivo pienakumu

[27] Lai gan Konvencijas 8. panta galvenais mérkis ir personas tiesibu aizsardziba no valsts

nepamatotas iejaukSanas, tas ne tikai liedz iespéju valstim iejaukties. Konvencijas 8. pants
paredz ari valsts pozitivo pienakumu®’ — veikt aktivas darbibas, kas nodrosinas Konvencijas
8. panta reguléto tiesibu aizsardzibu.*® Galvenais valsts pienakums, nodrosinot pozitiva

pienakuma izpildi, ir saistosu tiesibu aktu izdosana un to atbilsto$a pieméro$ana.>®

[28] Lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici®®, ECT pirmo reizi noteica

valsts pozitivo pienakumu attieciba uz Konvencijas 8. pantu saistiba ar klimata parmainam.
Tiesa balstijas uz pienémumu, ka ir pietiekami ticamas norades, ka pastav klimata parmainas,
kas rada nopietnus draudus Konvencija regulétajam tiesibam, turklat valstis to apzinas un

spéj veikt pasakumus, lai efektivi mazinatu $os draudus.®!

[29] Valsts ir pienacigi veikusi pozitiva pienakuma izpildi, ja ta ir veikusi ECT izvirzitos

uzdevumus:
Seku mazinasanas pasakumi (mitigation measures),
Pielago$anas pasakumi (adaptation measures),

Procesualas garantijas (procedural safeguards).®?

S ECT 19
S8 ECT 20
STECT 20

93. 25. marta spriedums lieta Costello-Roberts pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 13134/87), 39.p
03. gada 8. julija spriedums lieta Hatton un citi pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 36022/97), 138.p
18. gada 24. aprila spriedums lieta Lozovyye pret Krieviju (iesnieguma nr. 4587/09), 36.p.

58 Eiropas Padome. Definicijas. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/definitions [apskatits: 04.04.2025.]

S9ECT 20

24. gada 9. aprila spriedums lieta Verein KlimaSeniorinnen Schweiz un citi pret Sveici (iesnieguma nr.

53600/20), 545.p

0 Turpat

61 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, 15.p. Pieejams: https://ks.echr.coe.int/web/echr-
ks/article-8 [apskatits: 19.03.2025.]

52 Turpat

, atsauce Nr. 59, 550. — 554.p.
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[30] Seku mazinasanas pasakumi ietver valsts pienakumu noteikt terminu oglekla

neitralitates sasnieg$anai un uzstadijusi mérkus SEG emisiju mazinasanai, ka ari sniegusi
pieradijumus, ka tas tiek veikts. Valstij attieciba uz So pienakumu ir jarikojas savlaicigi un
konsekventi. PielagoSanas pasakumu meérkis ir mazinat smagakas klimata parmainu sekas,
Siem pasakumiem ir jabat ieviestiem un efektivi piemérotiem. Procesualas garantijas, turklat
norada uz sabiedribas iesaisti klimata joma. Sie pasakumi ietver sabiedribas informésanu par
attiecigajiem pétijumiem un reguléjumiem, ka ari sniedz iesp€ju sabiedribas lidzdalibai

[Emumu pienemsanas procesa.

[31] Biedriba ir vairakkart noradijusi uz valsts pozitivo pienakumu. 2015. gada Biedriba

uzsaka tas darbibu un jau kops ta laika aktivi sita iesniegumus valsts parvaldei, lai informétu
to par klimata parmainam un nepiecieSamibu stiprinat jlras krastus. Ari 2022. gada Biedriba
rakstija kolektivu iesniegumu Ministrija, kas ir vadosa valsts parvaldes iestade klimata
politikas un energétikas joma, noradot, ka steidzami nepiecieSams izstradat visaptverosu
normativo aktu reguléjumu klimata parmainu seku novér$anai.®® Biedribas aktiva darbiba
norada uz to, ka jau kopS 2015. gada valsts ir bijusi informéta par klimata straujajam

parmainam un steidzamo nepiecieSamibu rikoties, lai tiktu mazinatas tas sekas.

[32] Biedribas centieni ir bijusi velti, jo valsts parvalde ir rikojusies |oti Iéni un Javusi

klimata parmainam radit batiskas sekas. Klimata likums, ar kuru [idz 2023. gadam bija jaievie$
Eiropas Komisijas pakete “Gatavi mérkraditajam 55”, kop$ 2021. gada ir izstrades procesa un
vél joprojam nav pienemts.® Si Eiropas komisijas tiesibu aktu ievie$ana nacionalaja tiesibu
sistéma ir batisks valsts uzdevumes, jo ta paredz siltumnicefekta gazu (turpmak SEG) emisijas
samazinasanu lidz 55% Iidz 2030. gadam un klimatneitralitates sasniegSanu Ilidz 2050.
gadam,® kas ir viens no efektivakajiem veidiem ka mazinat klimata parmainu rasanos. Valsts
nav ne tikai ievérojusi tai uzlikto pienakumu, ta ari to nav spéjusi veikt savlaicigi, nespéjot

noteiktaja termina pienemt Klimata likumu.

[33] Valsts nav veikusi art atbilstoSu normativo aktu piemérosanu. Pati valsts uz to norada

Klimata likumprojekta anotacija,®® kura ta uzsver, ka Piesarnojuma likuma piemérosana ir

63 Kazuss [3], [4]

64 Kazuss [9]

55 Eiropadome. Gatavi mérkraditajam 55%. Pieejams: https://www.consilium.europa.eu/Iv/policies/fit-for-55/
[aplikots 05.04.2025.]

66 Klimata likumprojekta anotacija. 1. nodala. Pieejams: https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/211251b3-3639-

4693-9020-1ce5e43dd582 [aplukots 06.04.2025.]
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bijusi sareZgita, jo ST likuma tvérums nav pilniba skaidrs, lidz ar to rodas dazadas tiesibu
normu interpretacijas un parpratumu iespéjams. Vél viens neatbilstoss tiesibu normu
piemérosanas gadijums ir attiecinams uz krasta stiprinasanas pasakumiem. Lai gan valsts ir
izdevusi normativo aktu, kas paredz personai iespéju aizsargat savas tiesibas klimata seku
mazinasanai, ta ir atteikusies So normativo aktu atbilstoSi piemérot. Valsts Aizsargjoslu
likuma®’ 36. panta otraja dala paredz gadijumu, kad persona var veikt krasta nostiprinasanu,
lai aizsargatu savas tiesibas, tacu, lai gan G. Négis atbilst $aja tiestbu norma paredzétajam
gadijumam, valsts aizliedza vinam 3is tiesibas 1stenot. Valsts tada veida ir parkapusi savu
pienakumu atbilstosi piemérot normativos aktus.

[34] Lai gan Konvencijas 8. panta parkapums tika analizéts tikai no nepienacigas valsts
pozitiva pienakuma izpildes, Pieteicéjs G. Négis Konvencijas 8. panta tiesibu parkapumu
pamato art ar nepienacigu valsts negativa pienakuma izpildi. Valsts ir liegusi G. Négim veikt
krasta nostiprinasanas darbus, tada veida liedzot vinam novérst vai kontrolét radusos
situaciju. Pieteicéjs valsts darbibu norada ka pamatojumu Konvencijas 8. panta
parkapumam.®® Tacéu, t3 k3 G. Négis Konvencijas Pirma protokola 1. panta parkapumam
sniedz tadu pasu pamatojumu, valsts negativa pienakuma izpilde ir analizéta pie attieciga
panta, un analogiski ir attiecinama ari uz Konvencijas 8. panta parkapumu.

[35] No kazusa faktiskajiem apstakliem izriet G. Néga tiesibu uz efektivas aizsardzibas
nodroSinajumu parkapums, kas izpaudies ka Atbildétaja bezdarbiba, neievieSot Klimata
likumu. Atbildétajam, nepildot pozitivo pienakumu, ir jarod iespéja nodrosinat sabiedribai
efektivus idzeklus ka So bezdarbibu apstridét vai parsudzet, bet ta ka Biedribas vienigais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis - iesniegumu rakstiSana - neparedz tiesibas prasit konkrétu
ricibu, Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav efektivs, lai Atbildetajs atrak ieviestu jaunu
reguléjumu un grozitu esosos tiesibu aktus.

[36] No G. Néga prasijuma secinams, ka Atbildétajs savu pozitivo pienakumu nav pildijis
efektivi, jo, formali pastavot iesp€jai veikt krasta stiprinasanu, realitate atteikuma gadijuma
Atbildetajs nav paredzéjis citus analogus risinajumus, lai novérstu esoso apdraudéjumu tik
pat efektivi ka ar blvniecibu krasta stiprinasanai, tadejadi klaji atstajot G. Néga vienigo

dzivesvietu atvértu tieSam apdraudéjumam un tikai pastiprinot vél vairak esoSo trauksmi.

67 Aizsargjoslu likums. Latvijas Véstnesis, 56/57, 25.02.1997.
68Kazuss [9]
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Pieteicejs uzskata, ka valsts nav veikusi savu pozitivo pienakumu attieciba uz Konvencijas 8.

pantu kopsakara ar Konvencijas 13. pantu, tatad ir noticis ari $1 panta parkapums.

PAR KONVENCIJAS PIRMA PROTOKOLA 1. PANTA PARKAPUMU
KOPSAKARA AR 13. PANTA PARKAPUMU

[37] Satversmes 105. pants nosaka personas tiesibas uz TpaSumu bez patvaligas
iejauksanas taja. Tiesibas uz 1pasumu ir personas pamattiesibas, kuras ir bitiskas personas
eksistences nodrosinasana un nodrosina valsts un sabiedribas labklajibas uzturésanu. Tas ir
viens no kritérijiem demokratiskas iekartas un likuma varas esamibai valsti. Pants vienlaikus
paredz valsts pienakumu nodrosinat TpaSuma tiesibu aizsardzibu un ari dod tiesibas valstij
iejaukties Tpasuma tiesibu izmanto$ana.®®

[38] Satversmes 105. panta ietvertas pamattiesibas ir salidzinamas ar Konvencijas Pirma
protokola 1. panta ietvertajam tiestbam. Konvencijas Pirma protokola 1. pants nosaka fizisku
un juridisku personu tiesibas uz Tpasumu. Satversmes 105. panta satura noskaidroSana
veicama, skatot Konvencijas Pirma protokola 1. pantu un ECT judikatlra nostiprinatas
atzinas.”®

[39] Satversmé un Konvencija nostiprinatas tiesibas uz ipaSumu nav absolltas tiesibas,
tadel Sis pamattiesibas ir iespéjams ierobezot noteiktos gadijumos, ievérojot samériguma
principu. Tiestbu ierobeZojumiem jabut:

1. paredzéetiem likuma;

2. veérstiem uz legitimu merki;

3. proporcionaliem jeb samérigiem ar legitimo mérki.”*
Konvencijas Pirma protokola 1. panta kopsakara ar Konvencijas 13. pantu
piemérojamiba

[40] Vértéjot ECT iesniegta pieteikuma pamatotibu, nepiecieSams vértéet, vai lieta ir

piemérojams Konvencijas Pirma protokola 1. pants, ta tvérums. IpaSums panta tvéruma

59 LR Satversmes Komentari 8. nodala: Cilvéka Pamattiesibas, prof. Ringolda BaloZa zinatniskaja redakcija, Riga: Latvijas
Véstnesis 2011, 460. lpp

70 R Satversmes Komentari 8. nodala: Cilvéka Pamattiesibas, prof. Ringolda BaloZa zinatniskaja redakcija, Riga: Latvijas
Véstnesis 2011, 461. lpp

7L ECT 2000. gada 23. novembra spriedums lietd Biju3ais Griekijas karalis un citi pret Griekiju (iesnieguma nr.
25701/94), 50. rindkopa.
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attiecas uz kermeniskam lietam ka, pieméram, uz zemi un maju, ka ari uz bezkermeniskam
lietam, kas sevi ieklauj, pieméram, prasijuma tiesibas, licenci veikt noteiktu uznémeéjdarbibu,
intelektualo TpaSumu. Ipasums ietver jau eso$as lietas, ka ari var ietvert tadas lietas, kas
personai pienaktos, pamatojoties uz tiesiskas palavibas principu.’?

[41] Vadoties péc lietas faktiskajiem apstakliem, pieteicéjs Gunars Négis noltka aizsargat
savas tiesibas uz ipasumu bija nolémis veikt individualus krasta nostiprinasanas pasakumus,
lai mazinatu krasta erozijas un dabas ietekmi raditos postijumus. No lietas apstakliem un
pieteikuma dala, kas skar ipasuma tiesibas, pieteicéjs norada vérSanos tiesa, lai aizsargatu
sev piedero$o nekustamo Tpasumu un uz zemes gabala eso33s ékas.”3

[42] Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 5. punkts nosaka iznémumu no ta pasa
panta otras dalas aizlieguma par izblvi krasta kapu aizsargjosla, kura atrodas ari pieteicéja
nekustamais TpaSums. Lai iedarbinatu Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 5. punktu
pieteicéja noradito éku (dzivojama maja un senatniga laivu maja) aizsardzibai, ir jakonstateé,
ka tas ir 5. punkta minétas blves vai infrastruktira, uz kuram attiecas krasta nostiprinasanas
iznémums. Bivniecibas likuma 1. panta 3. punkts sniedz skaidrojumu jédzienam bive: “bave
— bivdarbu rezultata radusies ar zemi vai gultni saistita kermeniska lieta (éka vai
inZenierbive), kurai ir nosakams baves lietoSanas veids”.”* Péc lieta minéta pienemams, ka
dzivojama maja un laivu maja ir radusas badvdarbu rezultata, blves saistitas ar zemi.
LietoSanas veids dzivojamai majai ir pieteicéja un vina gimenes pastavigai dzivosanai, bet
laivu maja ir paredzéta saimnieciskam darbibam ka inventara uzglabasanai. Krasta
atkapsanas rezultata tiek ietekméta un samazinata nekustama ipasuma zemes platiba, kura
ir pieteicéja Jpasuma un uz kura atrodas pieteicéja minetas bives. Tatad, neatlaujot veikt
krasta nostiprinasanas pasakumus blvju un nekustama Tpasuma zemes platibas aizsardzibai,
tiek parkaptas tiesibas uz ipasumu. No minéta ir secinams, ka lieta piemérojams Konvencijas
Pirma protokola 1. pants.

[43] Piemeérojot Konvencijas 13. pantu, janem véra, ka tam nav patstavigas pastavésanas,
jo tas tikai papildina paréjas Konvencijas un tas protokolu materialas klauzulas.” No kazusa

faktiskajiem apstakliem neizriet strida par suidzibas pamatotibu saskana ar Konvencijas Pirma

72 ECT 2005. gada 6. oktobra spriedums lietd Draon pret Franciju (iesnieguma nr. 1513/03), 65. rindkopa.
73 Kazusa [2], [9]

74 Bavniecibas likums. Latvijas Véstnesis 30.07.2013., Nr. 146 (4952).

75> Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 13 eng-pdf 14.punkts [skatits 25.04.2025]
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protokola 1. pantu péc batibas, tadé| ir piemérojams ari Konvencijas 13. pants.”® T3 ka
pieteikuma iesniedzéjiem ir pamatota prasiba par Konvencijas Pirma protokola 1. pantu,

valsts tiesiskajam reguléjumam ir janodrosina efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.”’

Lietas faktiskie apstakli ietilpst Konvencijas Pirmd protokola 1. panta kopsakaréa ar Konvencijas

13. pantu tvéruma
Konvencijas Pirma protokola 1. panta paredzéto tiesibu ierobezojums

[44] Pieteiceéjs nolika aizsargat savu TpaSumu pret krasta erozijas ietekmi bija nolémis
veikt krasta nostiprinasanas darbus. Blvniecibas ieceres realizéSanai un blvatlaujas
sanemsanai pieteicéjs bija vérsies VVD ar ligumu veikt IVN sakotnéjo izvértéjumu un
tehnisko noteikumu izdoSanu. VDD atteica pieteicéja llgumu, liedzot veikt nostiprinasanas
darbus un aizsargat savu TpaSumu pret postijumiem, ta ierobeZojot pieteicéja garantétas
tiestbas uz fpasumu, kas izriet no Konvencijas Pirma protokola 1. panta.

[45] Konvencijas panta noteikto tiesibu uz Tpasumu ierobezoSana var notikt tikai
gadijumos, kas noteikti ar likumu un ir nepieciesami demokratiska sabiedriba.”® Konvencijas
Pirma protokola 1. panta noteiktas tiesibas uz TpaSumu nav absolltas, panta tiesibu
ierobezosanas veidi tiek izdaliti ka iejaukSanas Tpasuma tiesitbu izmantos$ana, ipasuma
atsavinasana un kontrolé.”®

[46] Vértéjot konkrétaja situacija pieteicéju tiesibu uz efektivu aizsardzibu parkapumu,
secinams, ka VDD prettiesiski atteica izdot tehniskos noteikumus, ka to paredz likuma
ierakstita imperativa norma, kas nesniedz VVD ricibas brivibu - izdot vai neizdot tehniskos
noteikumus gadijumos, kad lemts par pilnas IVN procediras nepieméro$anu.® Secinams, ka
VVD ir liedzis G. Négim sanemt vienigo tiesiskas aizsardzibas lidzekli - bavniecibas at]auju
krasta stiprinasanai, jo VVD pretlikumigi atteica izdot tehniskos noteikumus, ka rezultata
krasta erozijas draudus VVD liedza novérst pasam pieteicéjam, ka ari Ministrija un tai
padotiba esosas iestades So draudu novérsanas pienakumu nav parnémusi pati, kas atstaj

pieteicéjus neaizsargatus pret draudiem, tadejadi laujot krasta erozijai atnemt pieteicéju

76 Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide _art 13 eng-pdf 14.punkts [skatits 25.04.2025]

77 ECT 2003. gada 8. julija spriedums lieta Hatton un citi pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 36022/97), 138.p
78 ECT 2018. gada 11. decembra spriedums lieta Leki¢ pret Slovéniju (ieshieguma nr. 36480/07), 94. rindkopa.

79 ECT 1982. gada 23. septembra spriedums lieta Sporrong un Lénnroth pret Zviedriju (iesnieguma nr. 7151/75;
7152/75), 61. rindkopa.

80 par jetekmes uz vidi novértéjumu 13. panta otra dala. Latvijas Véstnesis, 30.10.1998., Nr. 322/325
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zemi un potenciali arT1 G. Néga vienigo un citu Biedribas biedru dzivesvietu un bives. Attieciba
pret G. Négi ir tostarp parkapts tiesiskuma princips, jo VVD neveica tiesibu normai atbilstosu
rictbu. Valsts parvaldes galvenais uzdevums ir likumdevéja pienemto tiesibu normu
istenosana®! un VVD nav pareizi piemérojis uz konkréto gadijumu attiecinamo likuma Par
ietekmes uz vidi novértéjuma 13. panta otro dalu,®? atsakot izdot tehniskos noteikumus. VVD
savu atteikumu ir pamatojis ar tris dazadiem, konkrétaja gadijuma savstarpéji nesaistitiem
likumiem, ka ari diviem Ministru kabineta noteikumiem,® kur atsauksanas ir bijusi formala
un nepamatota, pieméram, Aizsargjoslu likuma 36. panta 2%. dalu, kur teikts, ka krasta
nostiprinasanu var veikt, ja veikts sakotnéjais izvértéjums un sanemti tehniskie noteikumi,
ko $aja gadijuma VVD prettiesiski neizsniedza.

[47] VVD atsauce uz Ministru kabineta noteikumiem Nr. 30 nav pamatota,? jo ari $o
noteikumu 15. panta ir ietverta imperativa norma, kur iestadei netiek pieskirta ricitbas briviba
— izdot vai neizdot tehniskos noteikumus, tostarp atteikums nevar tikt balstits papildus uz
18. pantu, jo Dabas aizsardzibas parvaldes negativais atzinums par aizsargajamiem
biotopiem nevar but par pamatu atteikumam izdot tehniskos noteikumus. Ari VVD noraditais
Administrativa procesa likuma 63. pants norada, ka iestadei ir jaizdod obligatais
administrativais akts, jo piemérojama tiesibu norma paredz, ka administrativais akts
jaizdod.®>

[48] Papildus ir janorada, ka tiesas lemums liela meéra tika balstits uz pieaicinata geologijas
eksperta atzinumu, kas liek apSaubit lieta esoSo pieradijumu pietiekamibu, lai tiesa spétu
veikt objektivus secinajumus par lietas faktiskajiem apstakliem. Senats sava judikatura ir
Veérsis uzmanibu uz to, ka atbilstoSi APL 154. panta otrajai dalai neviens no pieradijumiem,

tostarp eksperta atzinums, nav neatspékojams.8®

81 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas procesa tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu hamu agentra,
2023, 76.lpp.

82 Turpat, atsauce nr. 96

83 Sk. precizéjo$os jautajumus par kazusu. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/par-mums/tiesas-procesa-izspele-
cilvektiesibas/

84 Ministru kabineta 2015. gada 27. janvara noteikumi Nr. 30 “Kartiba, kada Valsts vides dienests izdod tehniskos
noteikumus paredzétajai darbibai”

85 Administrativa procesa likuma 63. panta 1. dalas 1. punkts. Latvijas Véstnesis, 14.11.2001.

86 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2023.gada [..] spriedums lieta Nr. 6-70016717/6, Lieta
Nr. [..], SKA- [A]/2023, 12.p



21

Konvencijas Pirma protokola 1. panta ierobezojums ir noteikts ar likumu

[49] Valsts iejauk$anas individa pamattiesibas, kas noteiktas Konvencijas Pirma protokola
1. pant3, ir pielaujama tikai ar likumu.®’ ECT skaidro, ka lai ierobeZojums batu “noteikts ar
likumu”, ir japastav tiestbu normai, kas pielauj attiecigas cilvéktiesibas ierobezojumu.
Attieciga tiesibu norma var bt ietverta likuma, tostarp atbilstoSas bis ari tiestbu normas,
kuram ir zemaks rangs par likuma ieklautam tiestibu normam, kuras ir pienémusas
kompetentas valsts institlcijas uz normativa veida delegétam tiesibam.

[50] No lietas faktiem secinams, ka uz Pieteicéja blvniecibas ieceri attiecinamais
ierobezojums izriet no Aizsargjoslu likuma un likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu”.
Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 5. punkts pielauj iznémumu veikt krasta
stiprinaSanas pasakumus tikai buvju un infrastruktliras aizsardzibai. Valsts skaidro, ka
Pieteicéja TpaSuma apdraudéjums ir tikai senatnigajai laivu majai, kura neatbilst bdves vai
infrastrukttras jedzienam un tadél uz to neattiecas likuma ietvertais iznémums veikt krasta
nostiprinasanas darbus. Vadoties péc Bilvniecibas likuma skaidrojuma un lietas apstakliem,
laivu maja ir uzskatama par bavi un atbildétaja iebildums nav pamatots. VVD péc pieteicéja
IGguma bija javeic bivniecibas ieceres sakotnéjais izvértéjums, pamatojoties uz likuma “Par
ietekmes uz vidi novértéjumu” 2. pielikuma 10. punkta 17. apakSpunktu. Taja tiek noteikts,
ka juras krastu nostiprinasana, kas atbilst pieteicéja iecerei, ir darbiba, kurai ir javeic
sakotnéjais izvertéjums, ko VVD ari veica. No likuma 13. panta 1. un 2. dalas izriet VVD
pienakums izdot tehniskos noteikumus, ja péc sakotnéja izvértéjuma veikSanas pienemts
[eEmums nepiemérot ietekmes uz vidi novertéjumu. Dienestam nav pamata atteikt tehnisko
noteikumu izdoSanu péc sakotnéja izvertéjuma veiksanas, jo tehnisko noteikumu neizdosana
varétu notikt [1dz ar atteikumu veikt sakotnéjo izvertéjumu. Likuma 13. panta tiek uzskaititas
attiecigas neatbilstibas, kuras konstatéjot, netiek pienemts |émums par sakotnéja
izvérteéjuma veikSanu vai ar1 sakotnéja izvertéjuma veiksana tiek partraukta, ja neatbilstibas
tiek konstatétas péc lémuma par sakotnéjo izvértéjumu veikSanas. Pieteicéja lieta VVD
nenoradija uz pamatiem neveikt sakotnéjo izvertéjumu un pienéma lémumu par ta veiksanu,

tadel lemums par tehnisko noteikumu neizdoSanu nav pamatots ar likumu.

87 ECT 2012. gada 25. oktobra spriedums lieta Vistin$ un Perepjolkins pret Latviju (iesnieguma nr. 71243/01), 95.
rindkopa.
88 Cilvéktiesibu rokasgramata tiesneiem, 13. Ipp
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Nemot véra ieprieks minéto, tiesibu ierobeZojums nav noteikts ar likumu
Konvencijas Pirma protokola 1. panta ierobeZzojuma legitimais mérkis

[51] Pamattiesibu ierobeZojumam ir jabat pamatotam ar legitimu mérki.8° Satversmes
tiesa sprieduma noradijusi, ka Tpasuma tiesibu ierobezosana ir pielaujama tikai sabiedribas
interesés, proti, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, sabiedribas droSibu, labklajibu un
tikumibu.?© Satversmes 105. pantu jaskata kopa ar Konvencijas Pirma protokola 1. pantu,
kura ar’ nosaka tiesibu ierobezoSanas iespéju tikai tad, ja tas kalpo legitima meérka
sasniegsanai.’® Panta ieklautie legitimie mérki tiesibu ierobeZosanai ir citu personu tiesibas
un brivibas, sabiedribas un valsts interesu aizsardziba. ECT sabiedribas un valsts interesu
aizsardziba ietver ari vides aizsardzibas intereses,” tostarp pielauj iejauk$anos no valsts, lai
tiktu veikti zemes stiprina$anas darbi atbilstosi vietéjiem teritorijas planojumiem.%3

[52] Blvatlaujas izsniegS8ana krasta stiprinasanas projektam var ietekmét sabiedribas
intereses. Krasta stiprinaSsana vienam ipasumam var saasinat krasta erozijas sekas

apkartéjiem piekrastes fpaSumiem.

Lidz ar to ipasuma tiesibu ierobeZosanai pastav legitims meérkis, kas noteikts Konvencijas Pirma

protokola 1. panta — sabiedribas interesu aizstaviba, kas sevi ietver vides tiesibu aizsardzibu.
lerobezojuma nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba

[53] Efektivai cilvektiestbu aizsardzibas istenoSanai ierobeZzojumam jaatbilst ne vien
Satversmes 116. panta noteiktajiem kritérijiem (par ierobezZojuma noteikSanu ar likumu un
tam jabat vérstam uz legitima mérka realizaciju), bet arT jaizpildas kritérijam - ierobezojuma
“nepiecieSamiba demokratiska sabiedrib3”.®*

[54] Pastav divi punkti, kam jaistenojas, lai varétu noteikt ierobezojuma nepiecieSamibu

demokratiska sabiedriba:

1. Japastav neatliekamai sabiedriskai vajadzibai;

89 Satversmes tiesas 2022.gada 10.marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 22. punkts.

9 Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija spriedums lietd Nr. 2018-17-03.

91 ECT 2016. gada 13. decembra spriedums lieta Bélané Nagy pret Ungariju (iesnieguma nr. 53080/13), 113. rindkopa.
92 ECT 2018. gada 28. junija spriedums lieta G.I.E.M. S.R.L. un citi pret Italiju (iesnieguma nr. 1828/06), 295. rindkopa.
93 ECT 2007. gada 26. marta spriedums lieta Skibiriscy pret Poliju (iesnieguma nr. 52589/99), 86. rindkopa.

% Ziemele, |. Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 435. Ipp
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2. Jakonstaté neatliekama ierobeZzojuma piemérotiba, nepiecieSamiba un atbilstiba
neatliekamas sabiedriskas vajadzibas istenoSanai (samérigums starp sabiedribas
interesém un individa tiestbam).%>

[55] Satversmes tiesas sprieduma ir nostiprinata atzina, ka 1pasuma tiesibu ierobezojums
ir attaisnojams, ja tas ir sameérigs®®, nesamériguma gadijuma ierobeZojums neatbilst

Satversmes 1. un 105. pantam.®’ Jaskaidro, vai ir iespéjams pieteicéja tiesibu mazak

ierobeZojoss Iidzeklis, lai vienlaikus panaktu pieteicéja intereSu aizsardzibu un sabiedribas

interesSu aizsardzibu vides joma.
Ipasuma tiesibu ierobeZojums ka neatliekama sociala vajadziba

[56] Konstat€éjot ierobeZojuma socialo vajadzibu, ir javadas no attiecigajiem apstakliem.
Individam ir tiesibas sagaidit no sabiedribas vairakuma zinamu toleranci, ja ta riciba un
uzskati atskiras.®®

[57] Valsts sava argumentacija abstrakti norada, ka pieteicéja tiesibas uz ipaSumu negis
virsroku, pamatojoties uz citu aizsargajamo tiesibu sadursmém. Viena no tiesibu sadursmém
ir pasuma tiesibu aizsardziba un vides tiesibu aizsardziba, konkrétak, Pavilostas pelékas
kapas un aizsargjoslas teritorijas aizsardziba. Valsts pasiva attieksme pret krasta eroziju
ietekmeés art jutigo aizsargjoslu un Pelékas kapas dabas lieguma teritoriju, ne tikai atseviskas
privatpersonas. Atbildes raksta tiek pétits erozijas seku sagaidamais postijums un ir
secinams, ka krasta atkapsSanas skar krasta liniju vienlidzigi un kaitéjums ir sagaidams ari
turpmak. Valsts kategoriski aizliedz privatpersonai istenot ipaSuma aizsardzibas pasakumus,
nepiedavajot alternativu, dabu mazak ietekméjoSu pasakumu veikSanu. Kopsakara vértéjot
pieteicéju G. Néga un biedribas pozicijas, secinams, ka Kurzemes jarmalas iedzivotaji lidz ar
dalibu biedriba un izradot centienus iesaistities klimata parmainu samazinasana, jau izsaka
savu atbalstu un pievienojas G. Néga motivacijai par krasta erozijas postoso ietekmi. No
lietas apstakliem neizriet sabiedribas pretestiba biedribas vai tadu privatpersonu ka G. Néga

centieniem nostiprinat krastu vai kopuma vérst uzmanibu uz erozijas seku ietekmi, bet tiesi

% Cilvéktiestbu rokasgramata tiesnesiem, 14. Ipp

% sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secinajumu dalu, 2010.gada
19.junija sprieduma lieta Nr.2010-02-01 6.punktu

97 sk. Satversmes tiesas 2010.gada 19.junija sprieduma lieta Nr.2010-02-01 9.4.2.punkta secinajumu

98 ECT 1985. gada 25. marta spriedums lietd Barthold pret Vaciju (iesnieguma nr. 8734/79).
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pretéji — iedzivotaji, kuru TpasSumus tiesi skar dabas izmainas, pievienojas viedoklim par
nepiecieSamibu veikt krasta stiprinasanas pasakumus.

[58] Pretrunigi vértéjama valsts parvaldes neviendabiga riciba krasta stiprinasanas joma.
Pasvaldiba ka atvasinata publiska persona ir rikojusies sabiedribas un vides interesés, veicot
nostiprinasanas darbus Pavilostas pludmalé, sSkietami pievienojoties sabiedribas viedoklim
par Tpasuma tiesibu apdraudéjumu, kas rodas krasta erozijas ietekmé. Valsts sava
argumentacija, pretéji pasvaldibas nostajai, pieturas pie narativa par krasta stiprinasanas
negativo ietekmi un nosaka aizliegumus, kaut gan likumdevéjs minétajos apstaklos ir
paredzéjis personam tiesibas uz Tpasuma aizsardzibu, kas izriet no Aizsargjoslu likuma,
likuma “Par ietekmi uz vidi novértéjumu”, Civillikuma. Pasvaldibu likuma noteikts, ka dome
ka pasvaldibas organs veic funkciju un uzdevumu izpildi administrativas teritorijas
iedzivotaju interesés, tadéel secinams, ka vietéja pasvaldiba labak un detalizétak parzina
administrativas teritorijas vajadzibas, apdraudéjumus un sabiedribas intereses. Konvencijas
izpratneé valsts sevi ieklauj art pasvaldibu. Valsts ir jauztver ka vienots veselums, sevt ieklaujot
visu publisko parvaldi un ari vietéjo parvaldi - pasvaldibu, toties valsts atbildes raksts un lietas
izklasts pierada, ka valsts parvaldes iekSiené nav vienota redzéjuma par seku risinasanu un
tostarp netiek veiktas pienacigas darbibas Sada redzéjuma sasniegSanai. Secinams, ka G.
Néga un Biedribas tiestbu uz ipasumu ierobeZojums nav pielidzinams tiesibu ierobezZojumam

ar socialu nepiecieSamibu.
Ipa$uma tiesibu ierobeZojuma sameérigums ar legitimo mérki

[59] Lai ierobeZojums butu samerigs, ir jakonstate:
1. Tasir piemeérots, lai sasniegtu legitimo mérki;
2. Tas ir nepiecieSams, lai o mérki sasniegtu (t.i., vai to ir iesp&jams sasniegt ari ar
alternativiem, individu mazak ierobezojosiem lidzekliem);
3. Tas ir atbilstigs, t.i., ja labums, ko iegist sabiedriba ar cilvektiesibu ierobezojumu, ir
lielaks k3 atsevisku personu interesém ar to nodaritais zaudéjums.®
[60] Lieta netiek konkretizéts uz kuru Pirma protokola 1. panta noteikumu notiek
atsauksanas, tapéc péc lietas apstakliem pienemams, ka iejaukSanas tiesibas uz Tpasumu
kvalificejama péc pirma noteikuma, kur ietverta ta saukta visaptverosa formula jeb tiek

aizsargatas sabiedribas visparéjas intereses. Tadas lietas ka Pialopoulos un citi pret

% Ziemele, . Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 438. Ipp
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Griekiju,'® kur notika bavniecibas darbu iesaldé3ana iesniedzéja ipasuma un lieta Katte
Klitsche de la Grange pret Italiju,’®! kurad skatita teritorijas planojuma apstiprinasana, ECT
konstatéja iesniedzéju tiestbu uz Ipasumu parkapumus, vadoties péc visparéja principa.

[61] lerobezojumam ir jabit piemérotam, lai sasniegtu legitimo mérki. Satversmes 116.
pants uzskaita piecus legitimos mérkus: citu cilveku tiesibu aizsardziba, demokratiskas valsts
iekartas aizsardziba, sabiedribas droSiba, sabiedribas labklajiba, sabiedribas tikumiba. Meérki
var savstarpéji parklaties un nav nepieciesama strikta to nodalisana.l%? Lieta skatitais tiesibu
ierobezojums tiek pamatots ar legitimo meérki aizsargat citu cilvéku, precizak kaiminu,
Tpasuma tiesibas, ka ari tiek respektétas sabiedribas tiesibas uz vides aizsardzibu.'%® Vides
aizsardziba ietilpst Pavilostas pelekas kapas un aizsargjoslas aizsardziba.

[62] Otrais kritérijs ir ierobezojuma nepiecieSamiba, lai sasniegtu legitimo merki. Valsts,
aizliedzot veikt krasta nostiprinasanas pasakumus, nemaz neizskatija alternativus lidzek|us,
kuri varétu atrisinat situaciju. Valsts institlicijas lémuma pienemsana varéja izmantot
zinatniskus atzinumus, pieméram, tadus materialus ka “Vadlinijas jaras krasta erozijas seku
mazinasanai”, kur izpéte vérsta uz Baltijas jlras piekrastes preterozijas metodém. Krasta
stiprinasana ir iespéjama ar citiem pasakumiem, ka bezkonstrukciju risinajumiem vai
“zalajiem” pasakumiem, kas koncentréjas uz stadijumu ieriko$anu.'%* Valsts nebija rikojusies,
lai individu ierobeZzotu mazak un nepiedavaja pieteicéjam citu risinajumu, tostarp pat
necentas zinatniski pamatot alternativus krasta stiprinasanas pasakumus, kas bitu atbilstosi
Pavilostas piekrastes Tpatntbam.

[63] Labums, ko sabiedriba iegls ar cilvéktiesibu ierobezojumu nebds lielaks ka atsevisku
personu interesém ar to nodaritais zaudéjums. Sabiedribas interesés ir jutigas dabas zonas
aizsardziba, ko var istenot, izmantojot kadu no krasta stiprinasanas stratégijam. Valsts
nepamatoti ir pétijusi tikai tadus pasakumus, kas paredz iejaukSanos piekrastes zona ar
blvniecibu. ledzivotaju daliba Biedriba un izteikta nostaja pierada, ka Biedribas un G. Néga
interesés ir krasta nostiprinasanas darbu veikSana. Pieteicéjs uzskata, ka nav konstatéjams

tiesibu uz Ipasuma ierobeZojuma samerigums ar legitimo merki.

100 ECT 2001. gada 15. februara spriedums lieta Pialopoulos pret Griekiju (iesnieguma nr. 37095/97), 56. rindkopa.
101 ECT 1994. gada 19. septembra spriedums lieta Katte Klitsche de la Grange pret Italiju (iesnieguma nr. 12539/86),
40. rindkopa.

102 Ziemele, 1. Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 434. Ipp

103 K3zuss [7]

104 Metodiska materiala "Vadlinijas jiras krasta erozijas seku mazina$anai" kopsavilkums
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