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Tiesvedī bu mijiedarbī ba bē rnu tiesī bu aizsardzī bas strī dos

Vecā ku savstarpē jie no ģimenes tiesī bā m izrietošie strī di pamatā  tiek risinā ti civiltiesiskā  kā rtī bā . Taču ir

atsevišķi ģimenes tiesī bu aspekti, kas tiek risinā ti arī  administratī vajā  procesā . Visbiežā k tie ir strī di saistī bā  ar

bē rna aizgā dī bas tiesī bu pā rtraukšanu vecā kiem. Tas šos jau tā pat jutī gos strī dus padara arī  komplicē tus. Šā

raksta mē rķis ir ieskicē t atsevišķus problē mjautā jumus administratī vo lietu izskatīšanā  šo kategoriju lietā s

gadī jumos, kad vecā ki vienlaikus ir iesaistī ti arī  civiltiesiskā  tiesvedī bā .

1. Aizgā dī bas tiesī bu pā rtraukšana

Vecā ki paralē li tiesvedībai par laulības šķiršanu, bē rna dzīvesvietas noteikšanu, saskarsmes izmantošanas kā rtību, atsevišķas

aizgā dības noteikšanu vai citiem no ģimenes tiesībām izrietošiem strīdiem nereti vē ršas bā riņtiesā , lū dzot pieņemt lēmumu par

aizgā dības tiesību pā rtraukšanu otram vecā kam atbilstoši Civillikuma 203. pantam un Bā riņtiesu likuma 22. pantam.
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Paralē li notiekoša tiesvedība civillietā , tostarp šī s tiesvedības ietvaros pieņemti tiesas nolēmumi, nav tiesisks šķē rslis bā riņtiesai

lemt par aizgā dības tiesību pā rtraukšanu.  Secīgi bā riņtiesas negatīva lēmuma, ar kuru atsaka aizgā dības tiesību

pā rtraukšanu, gadī jumā  vecā ks var iesniegt administratīvajā  tiesā  pieteikumu par administratīvā  akta izdošanu par aizgā dības

tiesību pā rtraukšanu otram vecā kam.  Šo piekritību neietekmē  tas, ka ģimenes konflikta faktiskie apstā kļi un tiesību

jautā jumi, piemē ram, no Civillikuma 177.–189. panta izrietošie vecā ku aprū pes un uzraudzības pienā kumi, saskarsmes tiesības,

var tikt vē rtē ti abā s tiesvedībā s.  Otrs vecā ks, kā  arī  bē rns administratīvajā  lietā  ir pieaicināms trešā s personas statusā , jo

spriedums var ietekmē t viņu tiesību apjomu.

Tiesības vē rsties tiesā  par aizgā dības tiesību pā rtraukšanu otram vecā kam ir izmantojamas labticīgi un saprā tīgi, tas ir, vecā ka

vē ršanā s tiesā  mē rķis nevar bū t apgrū tinā jumu radī šana otram vecā kam vai pozī cijas stiprinā šana civiltiesiskajā  strīdā , bet

tikai un vienīgi bē rna tiesību un interešu labticīga aizsardzība. Vienmē r jā patur prā tā , ka aizgā dības tiesību pā rtraukšana

vecā kam ir galē js līdzeklis, ja nav iespē jams novē rst bē rna vislabā kajām interesēm nelabvē līgos apstā kļus, viņam paliekot

vecā ka aizgā dībā . Tā dā  veidā  tiek ievē rots samē rīguma princips.

Tomē r nav reti tā di gadī jumi, kad vecā ki vē ršas bā riņtiesā  ar prasību pā rtraukt otram vecā kam aizgā dības tiesības, lai iegū tu

papildu argumentus savai pozī cijai civiltiesiskā  strīdā  vai arī  lai ietekmē tu otru vecā ku. Konfliktu eskalā cija mē dz pieaugt līdz

pat kriminā lprocesu uzsā kšanai. Tomē r šā da prakse nav uzskatāma par saprā tīgu.

Bē rna vecā kiem domstarpības primā ri vajadzē tu atrisinā t savstarpē ju pā rrunu ceļā  vai izmantot mediā ciju, nevis vē rsties

bā riņtiesā  par aizgā dības tiesību pā rtraukšanu. No bē rna tiesību un interešu ievē rošanas viedokļa konfliktē jošā s vecā ku

attiecībā s abi vecā ki vienlīdz nerū pē jas par bē rna interešu ievē rošanu.  Jebkura tiesvedība, kurā  ir iesaistī ts bē rns, nešaubīgi

tam rada negatīvas emocijas, un tā pē c bē rns no tiesvedības pē c iespē jas ir pasargā jams. Neatkarīgi no tā , cik saudzīgi tiesa

attiecas pret bē rnu kā  procesa dalībnieku (piemē ram, nenopratina tiesas zā lē , bet iegū st bē rna viedokli rakstiski tieši vai ar

sevišķā  aizbildņa starpniecību vai uzklausa tiesneša kabinetā  nepiespiestā , neformā lā  atmosfē rā , lai pē c iespē jas pasaudzē tu

bē rnu no tiesas oficiā lā  procesa izraisī tajām negatīvajām emocijām), bē rnam kā  mazā k aizsargā tai un emocionā li vē l

nenobriedušai personībai šī  saskarsme rada daudz lielā ku spriedzi nekā  pilngadīgai personai.

Tā pat vairā ki paralē li notiekoši tiesvedības procesi neizbē gami rada procesuā lu palē ninā jumu. Turklā t, ja uz administratīvā s

lietas izskatī šanas laiku tiek apturē ta tiesvedība civillietā , tas kavē  arī  civiltiesiskā  strīda atrisinā šanu laikā . Kā  jau minē ts
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iepriekš, tiesvedība par aizgā dības tiesību pā rtraukšanu nav veids, kā  risinā t civiltiesisku strīdu.

1.1. Aizgā dības tiesību pā rtraukšanas pamati

Aizgā dības tiesību pā rtraukšanas tiesiskos pamatus nosaka Civillikuma 203. pants un Bā riņtiesu likuma 22. pants. Tiesā  parasti

nonā k strīdi, ja bā riņtiesā  aizgā dības tiesības ir pā rtrauktas tā pē c, ka:

1) bē rns atrodas veselībai vai dzīvībai bī stamos apstā kļos vecā ka vainas dē ļ (vecā ku apzinā tas rī cības vai nolaidības dē ļ),

2) vecā ks ļaunprā tīgi izmanto savas tiesības vai nenodrošina bē rna aprū pi un uzraudzību,

3) tiek konstatē ta vecā ka vardarbība pret bē rnu vai ir pamatotas aizdomas par vecā ka vardarbību pret bē rnu,

4) vecā ks ļaunprā tīgi izmanto savas tiesības, nepildot tiesas nolēmumu lietā , kas izriet no aizgā dības vai saskarsmes tiesībām.

Bā riņtiesai, saņemot vecā ka pieteikumu, ir jā izvē rtē  katra konkrē tā  gadī juma apstā kļi atbilstoši iepriekš minē tajām tiesību

normām. Piemē ram, ja pieteikumā  ir norā dī ts uz vecā ka vardarbību pret bē rnu vai pamatotām aizdomām par to, tad

bā riņtiesai pašai šie apstā kļi ir jā noskaidro un jā izvē rtē . Ja paralē li notiekošajā  tiesvedībā  civillietā  tiesa pagaidu aizsardzības

pret vardarbību ietvaros ir noteikusi aizliegumu vecā kam jebkurā  veidā  sazinā ties ar bē rnu, šā da civiltiesiska aizsardzības

līdzekļa piemē rošana var nodrošinā t bē rna aizsardzību pret vardarbību. Tomē r tā  pati par sevi nevar bū t pamats bā riņtiesai

atteikt pā rtraukt vecā kam aizgā dības tiesības. Bā riņtiesas pienā kums ir pašai no konkrē tiem pierā dī jumiem lietā  noskaidrot, vai

vecā ks ir vardarbīgs pret bē rnu un attiecīgi ir iestā jušies Civillikuma 203. pantā  minē tie priekšnoteikumi aizgā dības tiesību

pā rtraukšanai.

Var bū t situā cijas, ka civillietas ietvaros bē rnam un vecā kam ir noteikts dažā ds tiesību apjoms. Piemē ram, vecā kam ir noteikts

aizliegums tuvoties otram vecā kam, bet vienlaikus tiesa nav noteikusi šā du aizliegumu attiecībā  uz bē rnu, bet ir noteikusi

vecā kam konkrē tu saskarsmes tiesību ar bē rnu izmantošanas kā rtību. Tā dā  gadī jumā , ja bā riņtiesā  ir arī  lieta par aizgā dības

tiesību pā rtraukšanu vecā kam, bā riņtiesai ir jā izvē rtē , kā ds risinā jums ir visatbilstošā kais no bē rna interešu viedokļa,

neatkarīgi no tā , ka vecā kam civillietā  ir noteikts aizliegums tuvoties otram vecā kam. Lai arī  vecā ks nedrīkst tuvoties otram

vecā kam, vecā ks var izmantot savas tiesības attiecībā s ar bē rnu, piemē ram, satiekoties saskarsmes personas vai bā riņtiesas
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pā rstā vja klā tbū tnē  vai komunicē jot ar bē rnu elektroniski, ja tiesa to nav aizliegusi. Tā dē jā di, ja bā riņtiesa vecā ka un bē rna

komunikā cijā  nekonstatē  bē rna tiesību un interešu pā rkā pumu, nav pamata pā rtraukt aizgā dības tiesības. Turklā t, ja bē rna un

vecā ka attiecības, kas vecā ku konflikta dē ļ ir saspī lē tas, savstarpē jā  komunikā cijā  sā k stabilizē ties un uzlaboties, no bē rna

tiesību un interešu ievē rošanas viedokļa šā dā  brīdī  nav saprā tīgi vecā kam pā rtraukt aizgā dības tiesības.  Tā dē jā di bā riņtiesai

un administratīvajai tiesai katrā  konkrē tā  lietā  ir jā vē rtē , vai ir iestā jušies apstā kļi aizgā dības tiesību pā rtraušanai tieši no

ietekmes uz bē rna tiesībām un interesēm viedokļa.

Savukā rt gadī jumos, kad paralē li tiesvedībām civillietā s un administratīvajā s lietā s ir uzsā kts viens vai vairā ki kriminā lprocesi

saistībā , piemē ram, ar vecā ka pret bē rnu pieļautu vardarbību, tas arī  nav šķē rslis bā riņtiesai lemt par vecā ka aizgā dības tiesību

pā rtraukšanu. Šā da lemšana nav vecā ka, pret kuru uzsā kts kriminā lprocess, nevainīguma prezumpcijas pā rkā pums.

Atbilstoši Civillikuma 203. panta pirmā s daļas 5. punktam pamats aizgā dības tiesību pā rtraukšanai ir ne tikai vardarbība pret

bē rnu, bet arī  pamatotu aizdomu pastā vē šana par vardarbību pret bē rnu. Tas nozīmē , ka bā riņtiesa var pieņemt lēmumu arī

tad, ja tā  no pierā dī jumiem lietā  konstatē  pamatotas aizdomas par vardarbību pret bē rnu, tā dē jā di nodrošinot efektīvu bē rna

tiesību aizsardzību.

Tā lā k rakstā  tiks aplū koti divi no aizgā dības tiesību pā rtraukšanas pamatiem, proti, emocionā lā  vardarbība un tiesas nolēmuma

nepildī šana, jo tie ir visbiežā k sastopami tieši savstarpē ju tiesvedību kontekstā .

1.2. Emocionā la vardarbība kā  aizgā dības tiesību pā rtraukšanas pamats

Viens no aizgā dības tiesību pā rtraukšanas tiesiskajiem pamatiem ir vecā ka vardarbība pret bē rnu vai pamatotas aizdomas par

to.  Ar jē dzienu "vardarbība" tiek saprasta gan fiziska, gan emocionā la vardarbība.

Emocionā la vardarbība pret bē rnu ir bē rna pašcieņas aizskaršana vai psiholoģiska ietekmē šana (draudot viņam, lamā jot,

pazemojot viņu, bē rna klā tbū tnē  vardarbīgi izturoties pret viņa tuvinieku vai citā di kaitē jot viņa emocionā lajai attī stībai).

Tiek izdalī ti vairā ki emocionā lā s vardarbības veidi: bē rna ignorē šana, bē rna apvainošana, bē rna terorizē šana, bē rna turē šana

emocionā lā s spriedzes apstā kļos, ņirgā šanā s par bē rnu, draudē šana ar fizisku pā ridarī jumu, apzinā ta bē rna morā lo vē rtību

degradē šana, kliegšana un lamā šanā s,  proti, verbā la agresija, kas tiek vē rsta pret bē rnu. Emocionā lā s vardarbības
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gadī jumos bē rnam nā kas izjust emocionā lu spriedzi un tā das izjū tas kā  bailes, pazemojums, uztraukums, depresija, kas rodas

pieaugušā  neadekvā tas emocionā lā s rī cības rezultā tā .

Vecā ku emocionā la vardarbība pret bē rnu var bū t pamats gan bā riņtiesas koleģiā la lēmuma, gan bā riņtiesas amatpersonas

vienpersoniska lēmuma par aizgā dības tiesību pā rtraukšanu pieņemšanai. Saskaņā  ar Bā riņtiesu likuma 23. pantu pieņemta

vienpersoniska lēmuma mē rķis ir nekavē joties novē rst bē rna atrašanos veselībai vai dzīvībai bī stamos apstā kļos, piemē ram,

bē rns ir sniedzis informā ciju par pašnā vības iespē ju vai citu sev kaitē jošu rī cību, jo ciešs no vecā ku emocionā las vardarbības.

Tā tad vienpersoniskais lēmums ir ā rkā rtas līdzeklis, lai bē rnu nekavē joties izolē tu no viņu apdraudošiem apstā kļiem.

Vienpersoniskā  lēmuma darbības ilgums ir 15 dienas, proti, līdz tiek pieņemts bā riņtiesas koleģiā ls lēmums.  Emocionā la

vardarbība pret bē rnu kā  aizgā dības tiesību pā rtraukšanas pamats ir izvē rtē jama atkarībā  no konkrē tā s lietas faktiskajiem

apstā kļiem to kopsakarā .

Viens no emocionā lā s vardarbības veidiem ir bē rna turē šana emocionā las spriedzes apstā kļos. Vecā ku savstarpē ji destruktīvi

konflikti bē rnam rada emocionā lu spriedzi. Līdz ar to kā  bē rna turē šana emocionā las spriedzes apstā kļos var tikt atzī ti arī

vecā ku savstarpē jie strīdi, kurus redz un kuros tiek iesaistī ts bē rns. Vecā ku konfliktu dē ļ izraisī tais emocionā lā s spriedzes

sakā pinā jums bē rnam var bū t tik liels, ka tas jau apdraud bē rna veselību un var bū t pamats aizgā dības tiesību pā rtraukšanai

vienam vai abiem vecā kiem. Tas, vai aizgā dības tiesības ir jā pā rtrauc vienam vai abiem vecā kiem, ir atkarīgs no faktiskajiem

apstā kļiem konkrē tajā  dzīves gadī jumā . Ja savstarpē jos konfliktos ieslīgušie vecā ki abi nerū pē jas par bē rna interešu ievē rošanu,

tas ir pamats, lai tiktu apsvē rts jautā jums par aizgā dības tiesību pā rtraukšanu abiem vecā kiem. Vecā ku konfliktē jošas attiecības,

kurā s abi vecā ki vienlīdz nerū pē jas par bē rna interešu ievē rošanu, nevar bū t pamats aizgā dības tiesību pā rtraukšanai tikai

vienam no vecā kiem.  Bā riņtiesai un tiesai, pieņemot lēmumu šā dos gadī jumos, ir pienā kums novē rtē t katra vecā ka lomu

konfliktu izraisī šanā , kā  arī  rī cību attiecībā  pret bē rnu, proti, vai tā  ir vē rsta uz bē rna pasargā šanu no vecā ku konfliktiem vai –

tieši otrā di – uz bē rna tiešu vai netiešu iesaistī šanu konfliktos. Priekšnoteikums aizgā dības tiesību pā rtraukšanai uz šā  pamata ir

emocionā lā s vardarbības fakts pats par sevi, kas noskaidrojams no pierā dī jumiem lietā . Tā pē c bā riņtiesai vai tiesai šā dos

gadī jumos nav papildus jā konstatē  bū tiska kaitē juma nodarī šana bē rnam.  Tajā  pašā  laikā  jā patur prā tā , ka ne jebkurš

konflikts vecā ku starpā  sasniedz tā du bē rna emocionā lā s spriedzes līmeni, lai tas bū tu pamats aizgā dības tiesību

pā rtraukšanai.  Bē rna interesē s ir gan uzturē t saskarsmi ar savu ģimeni, gan vienlaikus tikt pasargā tam no rī cības, kas

viņam kaitē , tostarp vecā ku emocionā las vardarbības. Abas šī s bē rna intereses ir vienlīdz svarīgi aizsargā t. Tā pē c, ievē rojot
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katra konkrē ta gadī juma faktiskos apstā kļus, bā riņtiesas un tiesas pienā kums ir līdzsvarot šī s intereses, lai atrastu bē rna

vislabā kajām interesēm atbilstošu situā cijas risinā jumu. Primā ra vienmē r ir bē rna tiesību un interešu objektīva ievē rošana,

nevis vecā ku vē lmes.

1.3. Tiesas nolēmuma nepildī šana kā  aizgā dības tiesību pā rtraukšanas pamats

Aizgā dības tiesības vecā kam var tikt pā rtrauktas arī  gadī jumos, kad vecā ks ļaunprā tīgi izmanto savas tiesības, nepildot tiesas

nolēmumu lietā , kas izriet no aizgā dības vai saskarsmes tiesībām, ja tas nodara bū tisku kaitē jumu bē rnam un ja nepastā v otram

vecā kam šķē ršļi ī stenot bē rna aprū pi.

Tiesas nolēmuma nepildī šana ir patstā vīgs pamats vecā ka aizgā dības tiesību pā rtraukšanai. No likumdevē ja apsvē rumiem

Civillikuma 203. panta trešā s daļas izstrā des un pieņemšanas procesā  izriet, ka konkrē tā s tiesību normas pieņemšanu ir

noteikusi tieši tiesiskā  realitā te, kad, pat neskatoties uz piespiedu mehā nismiem un tiesas noteikto noregulē jumu, piemē ram,

bē rna dzīvesvietu pie viena vecā ka vai saskarsmes tiesības bē rnam ar šo vecā ku, otrs vecā ks to nepilda, tostarp pat slē pj bē rnu,

tā dē jā di kaitē jot bē rna tiesībām un interesēm.

Aizgā dības tiesību pā rtraukšanai uz šā  pamata ir nepieciešami trī s kumulatīvi kritē riji: 1) vecā ks ļaunprā tīgi izmanto savas

tiesības, nepildot tiesas nolēmumu; 2) šā da vecā ka rī cība rada bū tisku kaitē jumu bē rnam; 3) otram vecā kam nepastā v šķē ršļi

ī stenot bē rna aprū pi.

Šajā s lietā s bā riņtiesai un tiesai primā ri ir jā konstatē , ka vecā ks tiesas nolēmumu nepilda ļaunprā tīgi, nevis nepilda to savas

nezinā šanas vai maldības dē ļ.  Kā  redzams no diskusijām Saeimā , deputā ti tieši uzsvē ra, ka "nav runa par kaut kā dām

saplī sušām mašīnām, nokavē tiem trolejbusiem vai kā diem citiem apstā kļiem jeb iemesliem, kā pē c nav paspē ts bē rniņu kaut kur

aizvest. Runa ir par ļaunprā tību, apzinā tu ļaunprā tību – bieži vien ar nodomu slē pt bē rnu no otra vecā ka, kuram ir saskarsmes

tiesības".

Bū tiska kaitē juma nodarī šana bē rnam šajos gadī jumos bieži vien ir prezumē jama. Piemē ram, ir pašsaprotami, ka mazgadīga

bē rna prettiesiska nošķiršana no mā tes, ar kuru šajā  vecuma posmā  bē rnam ir īpaši cieša saikne, pati par sevi nodara bē rnam
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bū tisku kaitē jumu.  Tā pat ir prezumē jams, ka bū tisku kaitē jumu bē rnam nodara viena vecā ka rī cība, ilgstoši liedzot bē rna

saskarsmi ar otru vecā ku. Bē rnam ir tiesības uzturē t personiskas attiecības un tiešus kontaktus ar abiem vecā kiem.

Pierā dī jumi, ka otram vecā kam pastā v šķē ršļi ī stenot bē rna aprū pi, ir jā iesniedz tam vecā kam, kas to apgalvo. Šķē ršļiem ir jā bū t

objektīviem.

Bā riņtiesai ir tiesības administratīvajā  procesā  lemt par aizgā dības tiesību pā rtraukšanu vecā kam, ja tas ļaunprā tīgi izmanto

savas tiesības, nepildot tiesas nolēmumu, neatkarīgi no civiltiesiskā  strīda vecā ku starpā  un vispā rē jā s jurisdikcijas tiesas

nolēmumiem. Bā riņtiesai arī  nav jā gaida, kad tiks izsmelti visi civilprocesuā lie tiesas nolēmuma piespiedu izpildes līdzekļi.

No tiesību normām neizriet arī  tas, ka bā riņtiesai bū tu jā vē rtē  lēmuma par aizgā dības tiesību pā rtraukšanu ietekme uz citiem

tiesvedības procesiem.

 

2. Strī di par bē rna atgriešanos valstī , kurā  ir viņa dzī vesvieta

Arī  strīdi par bē rna atgriešanos valstī , kurā  ir viņa dzīvesvieta, tiek izšķirti civilprocesuā lā  kā rtībā . Tomē r atsevišķi jautā jumi šā

visnotaļ komplicē tā  un arī  emocionā li jutīgā  procesa ietvaros var tikt risinā ti administratīvā  procesa kā rtībā .

Tiesas nolēmuma par bē rna atgriešanos valstī , kurā  ir viņa dzīvesvieta, labprā tīgas neizpildes gadī jumā  tiesu izpildī tā js uzsā k

nolēmuma piespiedu izpildi. Saskaņā  ar Civilprocesa likuma 620.  panta pirmo daļu pē c bē rna atrašanā s vietas

noskaidrošanas tiesu izpildī tā js nosaka laiku un vietu, kad un kur bē rns tiks nodots vecā kam vai bā riņtiesas pā rstā vim, ja šis

vecā ks izpildē  nepiedalā s. Par to tiesu izpildī tā js nosū ta attiecīgu paziņojumu arī  bā riņtiesai.

Bā riņtiesas amatpersona pē c attiecīgā  tiesu izpildī tā ja paziņojuma saņemšanas atbilstoši Bā riņtiesu likuma 23. panta 1.  daļai

pieņem lēmumu par bē rna šķiršanu no ģimenes un nogā dā šanu krī zes centrā  vai citos drošos apstā kļos un aizliegumu bē rna

vecā kam vai citai personai, kas bē rnu prettiesiski pā rvietojusi vai aizturē jusi, vai bē rna tuviem radiniekiem izņemt bē rnu no

krī zes centra vai citiem drošiem apstā kļiem. Tā pat bā riņtiesas amatpersona pieņem lēmumu par atteikumu paziņot bē rna

vecā kam vai citai personai, kas bē rnu prettiesiski pā rvietojusi vai aizturē jusi, vai bē rna tuviem radiniekiem bē rna atrašanā s
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vietu vai par aizliegumu šīm personām satikties ar bē rnu, kamē r tas uzturas krī zes centrā  vai citos drošos apstā kļos, ja šī s

personas var apdraudē t nolēmuma turpmā ku piespiedu izpildi un bē rna sagatavošanu nogā dā šanai atpakaļ uz valsti, kurā  ir

viņa dzīvesvieta.

Secīgi atbilstoši Civilprocesa likuma 620.  panta ceturtajai daļai tiesu izpildī tā ja rīkojumā  noteiktajā  laikā  un vietā

bā riņtiesas pā rstā vis sadarbībā  ar psihologu, ja tā ds ir pieaicinā ts, veic pā rrunas ar vecā ku vai citām personām, pie kurām

atrodas bē rns, lai pā rliecinā tu atdot bē rnu otram vecā kam vai bā riņtiesas pā rstā vim, ja šis vecā ks nepiedalā s izpildē , kā  arī  lai

sagatavotu bē rnu nogā dā šanai atpakaļ uz valsti, kurā  ir viņa dzīvesvieta. Ievē rojot minē to, bē rna nodošanas procesā  piespiedu

kā rtā , šķirot bē rnu no vecā ka, tieši bā riņtiesas pā rstā vis vada pā rrunas un nodod bē rnu nogā dā šanai atpakaļ uz valsti, kurā  ir

viņa dzīvesvieta. Pā rrunām nolēmuma piespiedu izpildē  ir jo īpaši bū tiska nozīme, jo pā rrunas ar vecā ku vai citu personu, pie

kuras atrodas bē rns, ir vē rstas uz to, lai bē rnam netiktu nodarī ts psiholoģisks kaitē jums. Tā dē jā di tieši minē tā s bā riņtiesas

amatpersonas darbības pašas par sevi var nodarī t kaitē jumu gan bē rnam, gan vecā kam. Tā pē c ir pamats uz bē rna piespiedu

nodošanas procesā  nepieciešamo darbību kopumu raudzī ties kā  uz patstā vīgu iestā des rī cību, pā r kuras tiesiskumu

nepieciešama arī  tiesas kontrole administratīvā  procesa ietvaros.

Līdz ar to administratīvā  procesa kā rtībā  var pā rsū dzē t bā riņtiesas amatpersonas vienpersoniskus lēmumus par bē rna šķiršanu

no vecā ka, kurš prettiesiski aizvedis bē rnu, un bē rna nogā dā šanu krī zes centrā  vai citos drošos apstā kļos, kā  arī  lēmumus par

atteikšanos paziņot bē rna vecā kam, kas bē rnu prettiesiski pā rvietojis, bē rna atrašanā s vietu vai lēmumus par aizliegumu

vecā kam, kurš prettiesiski aizvedis bē rnu, satikties ar bē rnu, kamē r bē rns uzturas krī zes centrā  vai citos drošos apstā kļos, ja šis

vecā ks var apdraudē t nolēmuma turpmā ku piespiedu izpildi un bē rna sagatavošanu nogā dā šanai atpakaļ uz valsti, kurā  ir viņa

dzīvesvieta. Lai arī  minē tā s darbības notiek, lai nodrošinā tu bē rna nogā dā šanu viņa dzīvesvietas valstī , proti, tiesas nolēmuma

civillietā  piespiedu izpildes ietvaros, tā s nav izpildu darbības, kuru tiesiskums pā rbaudāms Civilprocesa likumā  noteiktajā

kā rtībā , jo bā riņtiesas amatpersona šā dā  gadī jumā  lēmumu pieņem atbilstoši Bā riņtiesu likuma 23. panta 1.  daļā

noteiktajam pilnvarojumam. Līdz ar to bā riņtiesas amatpersonas lēmuma tiesiskums ir patstā vīgi pā rbaudāms administratīvā

procesa kā rtībā .
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3. Ar bē rnu tiesī bā m saistī to lietu izskatī šanas savlaicī gums

Atbilstoši Bē rnu tiesību aizsardzības likuma 6. panta pirmajai un otrajai daļai tiesiskajā s attiecībā s, kas skar bē rnu, bē rna

tiesības un intereses ir prioritā ras. Visām darbībām attiecībā  uz bē rnu neatkarīgi no tā , vai tā s veic valsts vai pašvaldību

institū cijas, sabiedriskā s organizā cijas vai citas fiziskā s un juridiskā s personas, kā  arī  tiesas un citas tiesībaizsardzības iestā des,

prioritā ri ir jā nodrošina bē rna tiesības un intereses. No minē tā  bē rnu tiesību prioritā tes ievē rošanas principa izriet tā lā kā

prasība saskaņā  ar Bē rnu tiesību aizsardzības likuma 20. panta pirmo daļu – lietas, kas saistī tas ar bē rnu tiesību aizsardzību,

izskatī t nekavē joties. Jebkā da kavē šanā s nebū tu šīm interesēm atbilstoša.  Valsts iestā dēm ir pienā kums veikt bē rnu kā  īpaši

aizsargā jamu indivīdu tiesību pā rkā pumu ā tru un efektīvu izmeklē šanu.

Tā dē jā di bā riņtiesai lietas saistībā  ar bē rnu tiesību aizsardzību ir jā izskata bez liekas kavē šanā s, jo lietu izskatī šanas

savlaicīgums pats par sevi bū tiski ietekmē  bē rna tiesības. Administratīvā  tiesa konkrē tā s kategorijas lietas izskata ā rpus kā rtas.

Lietu savlaicīgas izskatī šanas nozīme vē l uzskatāmā k izpaužas tieši lietā s par aizgā dības tiesību pā rtraukšanu atbilstoši

Civillikuma 203. panta trešajai daļai saistībā  ar to, ka vecā ks ļaunprā tīgi nepilda tam saistošu tiesas nolēmumu. Lietas

izskatī šanas ā trumam šajā s lietā s ir tieša un ļoti bū tiska ietekme uz lietas iznā kumu. Proti, jo ilgā k nenotiek tiesas nolēmuma

izpilde un palielinā s laiks, ko bē rns pavada pie tā  vecā ka, kurš prettiesiski nepilda tiesas nolēmumu, jo bē rnam veidojas ciešā ka

saikne tieši ar šo vecā ku.

Laika ritē jums arī  atstā j tiešu ietekmi uz bē rna viedokli lietā . Tiesa, izskatot bē rnu tiesību lietas, vē rtē , vai bē rna sniegtais

viedoklis nav ietekmē ts no kā das personas, tostarp vecā ku, puses, vai bē rna viedoklis ir patiess. Ja vecā ks pretē ji tiesas

nolēmumam prettiesiski aiztur bē rnu, neļauj tam satikties ar otru vecā ku, tad, jo lielā ks ir laiks, kurā  tiesas nolēmums netiek

izpildī ts, netiek pieņemts bā riņtiesas lēmums šajā  sakarā  un bē rns šajā  laikā  otru vecā ku nesatiek vai satiek ļoti reti, jo

neobjektīvā ks var kļū t bē rna viedoklis vecā ka, pie kura bē rns dzīvo, ietekmes dē ļ. Tas it īpaši bū tiski ir attiecībā  uz pavisam

maza vecuma bē rniem, kuriem ir liela piesaiste tai personai, ar kuru bē rns ikdienā  atrodas kopā .

Tā pat tiesas nolēmuma ilgstošas neizpildes rezultā tā  tiek radī tas nepamatotas priekšrocības tam vecā kam, kurš prettiesiski

nepilda spē kā  stā jušos tiesas nolēmumu. Tomē r šā da pieeja nav savienojama ar tiesiskas valsts principu.
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Tā dē jā di, ja bā riņtiesai ir ziņas par vecā ka rī cību, ļaunprā tīgi nepildot tiesas nolēmumu, tad tieši no bē rna tiesību un interešu

ievē rošanas viedokļa nav pamatoti bā riņtiesai sagaidī t, kad ir izsmelti visi civilprocesuā lie tiesas nolēmuma piespiedu izpildes

līdzekļi, un tikai tad lemt par vecā ka rī cību. Senā ts ir vē rsis uzmanību, ka pē c visu civilprocesuā lo piespiedu līdzekļu

izsmelšanas, visticamā k, bē rna intereses un tiesības jau bū tu tik tā lu aizskartas, ka bā riņtiesas iejaukšanā s vairs nedotu nekā du

reā lu tiesību aizsardzību bē rniem, bet bā riņtiesa varē tu darboties, vien sniedzot psiholoģiskā  atbalsta pakalpojumus bē rniem

un ģimenei. Šā da tiesību normu interpretā cija nozīmē tu "nedzīvu" tiesisko regulē jumu bē rnu tiesību aizsardzībā .

1. Senā ta 2018. gada 21. decembra sprieduma lietā  Nr. SKA-1598/2018 (ECLI:LV:AT:2018:1221.A420294117.19.S) 14., 15. punkts.

2. Senā ta 2014. gada 10. jū nija spriedums lietā  Nr. SKA-66/2014 (A420494112).

3. Senā ta 2019. gada 15. oktobra lēmuma lietā  Nr. SKA-1531/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1015.SKA153119.3.L) 9. punkts.

4. Senā ta 2017. gada 17. maija rī cības sē des lēmuma lietā  Nr. SKA-717/2017 (A420143316) 9. punkts.

5. Senā ta 2016. gada 14. aprī ļa rī cības sē des lēmuma lietā  Nr. SKA-774/2016 (A420139515) 7. punkts.

6. Senā ta 2017. gada 17. maija rī cības sē des lēmuma lietā  Nr. SKA-717/2017 (A420143316) 10. punkts.

7. Senā ta 2015. gada 8. aprī ļa rī cības sē des lēmums lietā  Nr. SKA-329/2015 (A420507913) 8. punkts.

8. Civillikuma 203. panta pirmā s daļas 5. punkts.

9.
Bē rnu tiesību aizsardzības likuma 1. panta 9.  punkts.

10. Valsts bē rnu tiesību aizsardzības inspekcijas rokasgrā mata bā riņtiesā m. 1. sē jums, 20. lpp. Pieejama:

http://www.bti.gov.lv/lat/barintiesas/metodiskie_ieteikumi_/?doc=5503&page=

11. Senā ta 2012. gada 12. novembra sprieduma lietā  Nr. SKA-870/2012 (A420344312) 8. punkts.

12. Senā ta 2018. gada 16. aprī ļa sprieduma lietā  Nr. SKA-681/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0416.A420213416.2.S) 7. punkts.
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13. Senā ta 2020. gada 8. maija sprieduma lietā  Nr. SKA-815/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0508.A420209618.25.S) 11. punkts; Bā riņtiesu likuma 24. panta pirmā s daļas

1. punkts.

14. Senā ta 2016. gada 7. jū lija rī cības sē des lēmuma lietā  Nr. SKA-773/2016 (A42029014) 8. punkts.

15. Senā ta 2017. gada 17. maija rī cības sē des lēmuma lietā  Nr. SKA-717/2017 (A420143316) 9. punkts.

16. Senā ta 2018. gada 21. decembra sprieduma lietā  Nr. SKA-1598/2018 (ECLI:LV:AT:2018:1221.A420294117.19.S) 20. punkts.

17. Senā ta 2017. gada 17. maija rī cības sē des lēmuma lietā  Nr. SKA-717/2017 (A420143316) 7. punkts.

18. Senā ta 2020. gada 31. janvā ra sprieduma lietā  Nr. SKA-606/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0131.A420175518.16.S) 10. punkts.

19. Civillikuma 203. panta trešā  daļa un Bā riņtiesu likuma 22. panta pirmā s daļas 3. punkts.

20. Senā ta 2018. gada 21. decembra sprieduma lietā  Nr. SKA-1598/2018 (ECLI:LV:AT:2018:1221.A420294117.19.S) 13. un 14. punkts.

21. Turpat 15. punkts.

22. Saeimas 2015. gada 29. oktobra plenā rsē des protokols. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/F2B245B768336460C2257EFA00442FA2?

OpenDocument

23. Senā ta 2020. gada 25. marta rī cības sē des lēmuma lietā  Nr. SKA-822/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0325.A420319818.16.L) 5. punkts.

24. Civillikuma 181. panta pirmā  daļa.

25. Senā ta 2018. gada 21. decembra sprieduma lietā  Nr. SKA-1598/2018 (ECLI:LV:AT:2018:1221.A420294117.19.S) 16. punkts.

26. Turpat 15. punkts.

27. Senā ta 2014. gada 24. septembra lēmuma lietā  Nr. SKA-1134/2014 (A420307114) 6. punkts.

28. Senā ta 2015. gada 27. novembra sprieduma lietā  Nr. SKA-1142/2015 (A420307114) 13. punkts.

29. Eiropas Cilvē ktiesību tiesas 2017. gada 3. oktobra spriedums lietā  "D.M.D. v. Romania", iesnieguma Nr. 23022/13.

30. Senā ta 2018. gada 21. februā ra blakus lēmuma lietā  Nr. SKA-861/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0221.SKA086118.6.BL) 5. punkts.



31. Senā ta 2018. gada 21. decembra sprieduma lietā  Nr. SKA-1598/2018 (ECLI:LV:AT:2018:1221.A420294117.19.S) 16. punkts.
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