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Par viedokli lieta Nr. 2024-27-0103

Satversmes tiesa 2024.gada 25.septembrt ir ierosinajusi lietu Nr.2024-27-0103 “Par
Elektroenergijas tirgus likuma 31.2 panta tres$as dalas (turpmak — Apstridéta likuma norma)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un Ministru kabineta 2020.gada 2.septembra
noteikumu Nr.560 “Noteikumi par elektroenergijas razosanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka ari par cenu noteikSanas karttbu un uzraudzibu” (turpmak — Noteikumi Nr.560)
48.5., 48.8. un 60.1.apakSpunkta (redakcija, kas bija spéka lidz 2022.gada 31.martam) (turpmak —
Apstridétas noteikumu normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”. Lieta
ierosinata, pamatojoties uz SIA “Saldus energija” (turpmak — Pieteikuma iesniedzéja) pieteikumu

(turpmak — Pieteikums).

Ar Satversmes tiesas 2024.gada 24.janvara |emumu tiesibsargs atzits par pieaicinato personu.
Tiesibsargs ir aicinats izteikt viedokli par Apstridétas likuma normas un Apstridéto noteikumu
normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei (turpmak — Satversme), ka ari citiem jautajumiem,

kuriem varétu bt nozime lieta.

levérojot ieprieks minéto, tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz turpmak noraditajiem

apsveérumiem.



| Apstrideta likuma norma

Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) pienéma Elektroenergijas tirgus likumu (turpmak —
Tirgus likums). Savukart 2020.gada 2.septembri, pamatojoties uz Tirgus likumu, Latvijas Republikas

Ministru kabinets (turpmak — Ministru kabinets) izdeva Noteikumus Nr.560.

Tirgus likuma 31.2 panta tre$a dala noteic, ka parkapumus, par kuriem atcelamas saskana ar 33
likuma 28., 28.%, 29. vai 30.pantu pieskirtas tiesibas uz valsts atbalstu, ka ari kartibu, kada tas
atcelamas, nosaka Ministru kabinets. Lemjot par pieskirto tiesibu atcelSanu, vienlaikus izlemjams
jautajums par pienakuma uzlik§8anu elektroenergijas razotajam atmaksat nepamatoti vai nelikumigi
sanemto valsts atbalstu. Elektroenergijas razotajam ir pienakums pieradit lidz tiesisku pieradijumu
ticamibas pakapei, ka tas, sanemot valsts atbalstu, ir ievérojis normativajos aktos noteiktas

prasibas atbalsta sanemsanai.

Lemuma par pieaicinato personu tiesibsargs ipasi tiek lUgts izteikt viedokli par apstridétaja norma
ietvertas pieradiSanas pienakuma sadales samérigumu, kas noteic iznémumu no administrativaja
procesa paredzéta pamatprincipa, ka, izdodot nelabvéligu administrativu aktu, iestadei ir

pienakums pieradit, ka persona ir pielavusi tiestbu normu parkapumu.

Vispirms janorada, ka nav Saubu par to, ka visparigi administrativi procesualajas tiesibas tiek
pienemts, ka iestade, kas parstav valsti, atrodas spécigaka pozicija neka privatpersona, tapéc ir
janodrosina dazadi mehanismi, lai So nevienlidzibu péc iespéjas mazinatu. Pieméram, jau
2004.gada administrativo tiesu praksé tika nostiprinata atzina, ka iestadei, kas izdevusi personai
nelabveligu administrativo aktu, ir pienakums taja ietvert pienacigu pamatojumu — atsauci uz
konkrétu tiesibu normu, tas analizi un argumentus, no kuriem izriet, ka lietas faktiskie apstakli
atbilst piemérotaja tiesibu norma regulétajam sastavam.® Ari Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
iestades pamatuzdevums administrativaja procesa ir tai noteiktas kompetences ietvaros
nodrosinat tiestbu normu tiesisku, efektivu un precizu piemérosanu, objektivi noskaidrot lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, k3 ari pienemt tiem atbilstosako lemumu.? No Administrativa
procesa likuma 59.panta pirmas un otras dalas izriet iestades pienakums iegut informaciju, kas

nepiecieSama administrativa akta pienemsanai. Tadéjadi $aja panta nostiprinats objektivas

1 Senata 2004.gada 30.novembra spriedums lietd Nr. SKA-225.
2 Satversmes tiesas sprieduma lietd Nr. 2009-77-01 29.punkts.



izmeklé3anas princips, kas paredz apstaklu noskaidrosanas nastu uzlikt uz iestades pleciem.3 Nav
Saubu, ka administrativa akta pamatojums ir viena no administrativa akta visbitiskakajam
sastavdalam, un atbilstoSi Administrativa procesa likuma 67.pantam tam jabat ikviena rakstveida

izdota administrativaja akta.

Savukart Administrativa procesa likuma 150.panta noteiktais pieradisanas pienakuma sadalijums
starp procesa dalibniekiem un tiesu paredz, ka iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas
ka uz savu iebildumu pamatojumu. lestade var atsaukties tikai uz to pamatojumu, kas minéts
administrativaja akta. Savukart pieteicéjam atbilstosi savam iespéjam japiedalas pieradijumu
savaksana. Bet, ja administrativa procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, tiesa

savac tos péc savas iniciativas [atbilstoSi objektivas izmeklésanas principam].

Tomeér izskatamas lietas konteksta svarigi uzsvért, ka pamatosanas pienakums atskiras no
pieradiSanas pienakuma. lestadei parasti nav iespéjas atkapties no pienakuma pamatot savu

l@mumu?, bet pieradisanas pienakuma pieméro$ana $ada zina var bat elastigaka.

Visbiezak pieradisanas pienakums gulsies uz iestadi, tomeér ir jomas, kuras logisku apsvérumu dé|
tieSi privatpersonai ir uzlikts pienakums pieradit tas darbibas atbilstibu likuma prasibam vai
lGgumu pamatotibu. Turklat tas neattiecas tikai uz gadijumiem, kad persona vélas panakt labvéliga
administrativa akta izdoSanu un tai ir lielaks lidzdarbibas pienakums, ka, pieméram, lietas par

zaudéjumu atlidzinasanu.”

Sada kartiba var bt ari citu kategoriju lietas. Pieméram, likuma “Par nodokliem un nodevam”
38.pants paredz, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodok|u administracijas aprékinatajam nodok|u
maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodrosina nodoklu
maksatajs. Augstakas tiesas Senats Saja konteksta tika skaidrojis, ka tadéjadi nodoklu maksatajam
ir pienakums iesniegt pieradijumus par skaidras naudas uzkrajumu veidoSanos vai vismaz noradit

ticamu pamatojumu un apstaklus, kados tas veidojies, kuru savukart Valsts ienémumu dienests

3 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2027.gada 16.februara spriedums Nr.SKA-27/2017; Briede J.,
Viskere I. 59.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga:
Tiesu namu agentdra, 2013, 554.1pp.

4 Lai gan iznémuma gadijumos personai pieejamais pamatojuma apjoms Iémuma var bit ierobeZots, pieméram, ja tas
skar valsts drosibas intereses u.tml.

5 Sal. sk. Augstakas tiesas Senata 2024.gada 27.decembra spriedumu lieta Nr. SKA-297/2024.
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varétu parbaudit.® Lielaks pieradi$anas pienakums privatpersonai ir sapratigs situacijas, kad tiesi

tai vislabak var bat pieejami konkréti pieradijumi vai zinami kadi lieta nozimigi apstakli.

Konkrétaja gadijuma likumdeveéjs ir noteicis, ka elektroenergijas razotajam ir pienakums pieradit
lidz tiesisku pieradijumu ticamibas pakapei, ka tas, sanemot valsts atbalstu, ir ievérojis

normativajos aktos noteiktas prasibas atbalsta sanemsanai.

Nav Saubu, ka valstij ir javeicina klimatam labvéligu mérku sasnieg$ana, tostarp, piedavajot valsts
atbalstu, un $adu mérku sasniegSana nes labumu sabiedribai kopuma. Vienlaikus valsts atbalsts, ko
sanem elektroenergijas razotajs, ir uzskatams par papildu labumu ari pasam raZotajam. Attiecigi
art bez Apstridétaja likuma norma noteikta pieradisanas pienakuma uz razotajiem jebkura

gadijuma attiektos Administrativa procesa likuma nostiprinatais lidzdarbibas pienakums.

Savukart, ciktal St norma skar elektroenergijas razotajam nelabvéliga IEmuma pienemsanu,
tiesibsarga ieskata, ta neatbrivo iestadi no pienakuma Iemumu pamatot. Proti, Apstridétaja likuma
norma noteiktais pieradiSanas pienakums nevarétu bat par iemeslu, ka raZzotajam netiek sniegts
pamatojums, kapéc administrativais akts ir nelabvéligs, vai ka no Iemuma nevarétu izsecinat, kas ir
tie apstakli, kas Tpasi ir japamato, japierada vai jaatspeko pasam raZotajam apstridésanas vai
parstdzibas procesa. Ja Sada situacija tomeér veidotos, tad gan bltu pamats uzskatit, ka norma
neatbilst ne administrativa procesa pamatprincipiem, ne Eiropas Savienibas tiestbam’. Tomeér, ka
jau noradits ieprieks, tiesibsarga ieskata, nebltu pamata Sadai normas interpretacijai. Ari izlases
veida apltkojot administrativo tiesu nolemumus ar atsauci uz Apstridéto likuma normu, var
secinat, ka visparigi Buvniecibas valsts kontroles birojs, lemjot par pieskirto tiesibu atcelSanu un
pienakumu sanemto atbalstu atmaksat, sniedz IEmuma pamatojumu péc batibas.® Turklat, pat ja
tiktu konstatéts, ka iestade So normu interpreté citadi un pietiekamu pamatojumu nesniedz, tas
var tikt labots, lemumu parstdzot un paklaujot administrativo tiesu kontrolei. Proti, ta drizak batu
nevis tiestbu normas nepilniba, kas varétu liecinat par tas neatbilstibu Satversmei, bet gan nomas

piemérotaja kludaina riciba, kas nav paklauta konstitucionalajai kontrolei.

Tiesibsarga ieskata, Apstridéeta likuma norma ari neatbrivo tiesu no pienakuma lieta noskaidrot

patiesibu. Bet, tapat ka iestades pienakums noradit Iemuma pamatojumu, ari tas, ka

6 Augstakas tiesas Senata 2012.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-171/2012.

7 Tostarp ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas 41.pantam. Sk. H. C. H. Hofmann, B. C. Mihaescu, The Relation
between the Charter’s Fundamental Rights and the Unwritten General Principles of EU Law: Good Administration as
the Test Case, “European Constitutional Law Review” 2013, vol. 9, issue 01, p. 73-101

8 Sk., pieméram, lietu Nr.A420280922, lietu Nr.A420133222, lietu Nr.A420251521.



administrativajai tiesai, izskatot pieteikumu, ar kuru parsudzéts nelabvéligais administrativais akts,
ir jaievéro objektivas izmeklésanas princips, neatbrivo pieteicéju no lidzdarbibas pienakuma.
Objektivas izmekléSanas princips kalpo pusu objektivas nevienlidzibas administrativaja procesa
tiesa mazinasanai, tapéc lidzdarbibas apjoms ir ari atkarigs no lietas dalibnieku prasmém un
zinasanam par tiesibu stridu izskatiSanu; no pieteicéja, kuru parstav zverinats advokats vai jurists,
ir sagaidama lielaka iesaistiSanas faktu izmeklé$ana neka no pieteicéja, kuram objektivi nav tiesibu
piemérosanas zinasanu, kur$ nenojaus, kuri lieta varétu bat tiesiski nozimigi fakti un ka ieglt zinas
par tiem (pieradijumus).® Lidzigi secinams batu ari tas, ka no elektroenergijas razotaja, kam ir

konkréti ieguvumi, ir pamatoti sagaidit aktivaku iesaisti apstaklu noskaidrosana.

Attiecigi nav pamata uzskatit, ka Saja aspekta Apstrideta likuma norma neatbilst Satversmes

92.pantam.

Gadijuma, ja Satversmes tiesa konstatés, ka Apstridéta likuma norma ierobeZo Satversmes
92.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesibsargs sniedz Sadus visparigus apsvérumus par

Apstridetas likuma normas konstitucionalitati.

1. Pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu

Pamattiesibu ierobeZojums atbilst kritérijam “noteikts saskana ar likumu”, ja tas noteikts
nacionalajas tiesibas; $ads likums personai ir pieejams; tas ir pietiekami skaidri formuléts.*°
Konkrétaja gadijuma Apstridéeta likuma norma ir dala no Tirgus likuma un ir nacionala tiesibu
norma. Apstridéeta likuma norma, kas ietverta Tirgus likuma ir publiski pieejama un kopuma

uzskatama par pienemtu un izsludinatu atbilstosa kartiba.

Vienlaikus jaatzime, ka konstitucionalaja stdziba Tpasi noradits uz kvalitativu diskusiju un
pamatojuma trikumu normas izstrades procesa. Tiesibsargs kopuma piekrit, ka likumdosanas
gaita butu uzlabojams gan iesniegto priekslikumu pamatojums, gan ari vél vairak veicinamas
kvalitativas diskusijas starp deputatiem, ekspertiem un citiem priekslikumu iesniedzé&jiem, tomer
konkrétaja gadijuma nav saskatami tadi labas likumdosanas principa parkapumi, lai secinatu, ka
Apstrideta likuma norma neatbilst Satversmei. Tapat, lai gan apziméjumu “lidz tiesisku
pieradijumu ticamibas pakapei” normas piemérosanas procesa ir nepiecieSams konkretizét un

piepildtt ar saturu, tomeér nenoteikti tiesibu jédzieni pasi par sevi nenozimg, ka norma nav

9 J.Neimanis. Objektivas izmeklé$anas principi. Augstakas Tiesas Biletens Nr. 10, 2015, 40.-45.Ipp
10 5k, Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lietd Nr. 2008-12-01 10.1.punktu.



formuléta pietiekami skaidri. Savukart analize par Saeimas tiestbam Apstridétaja likuma norma
ietvert delegéjumu Ministru kabinetam izdot Apstridétas noteikumu normas ietverta si viedok|a Il

sadala.

Nemot véra ieprieks minéto, secinams, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu.

2. Pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabat apstakliem un argumentiem, kadeé| tas
vajadzigs. Proti, ierobeZojums ir nosakams svarigu interedu — legitima mérka — labad.! Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka viens no Tirgus likuma meérkiem ir nodroSinat pamatotu elektroenergijas cenu,
jo par obligata iepirkuma sistému maksa visa Latvijas sabiedriba.'? Tadéjadi uzskatams, ka ari
konteksta ar iespé&jamo tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu Apstridétaja likuma norma, ir
pamatoti runat par sabiedribas labklajibu ka legitimo merki. Turklat sasniedzamais mérkis ir ar
efektiva administrativa procesa norise un skaidra atbildibas noteikSana par parkapumiem, tostarp,
Apstridétaja likuma norma ka specialaja norma vél 1pasi noradot uz elektroenergijas razotaja
pienakumu aktivi lldzdarboties. Proti, likumdevéjs apzinati ir véléjies uzlabot kontroli un paredzéet
stingraku atbildibu par elektroenergijas razotaju pielautajiem parkapumiem sanemta valsts
atbalsta konteksta.'3 Apstridétas likuma normas un taja ietverta delegéjuma Ministru kabinetam
meérkis, tostarp, ir ari stiprinat kontroli par elektroenergijas razotajiem, kas sanem valsts atbalstu,
normativo aktu ievéroSanu, un noteikt atbildibu, ja tikusi pielauti parkapumi. Tadéejadi

ierobeZojumam ir legitimais mérkis.

3. Pamattiesibu ierobeZojuma samérigums

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka noltka izvértét pamattiesibu ierobeZzojuma sameérigumu, pirmkart,
japarbauda, vai izraudzitie [tdzekli ir piemeéroti legitimo mérku sasniegSanai, proti, vai ar
izraudzitajiem lidzekliem $os mérkus var sasniegt.'* Tapat javérté, vai labums, ko iegust sabiedriba

kopuma, atsver individam noteikto ierobeZojumu.

Apstrideta likuma norma visparigi kalpo mérka sasniegSanai. Proti, ta stiprina kontroli par

elektroenergijas razotajiem, paredz skaidru elektroenergijas razotaja pieradisanas (un caur to ari

11 5k, Satversmes tiesas 2022.gada 30.marta sprieduma lietd Nr.2021-23-01 20.punktu

12 5k, Satversmes tiesas 2019.gada 18.aprila sprieduma lieta Nr.2018-16-03 15.1.un 15.3.punktu
13.53l., sk. Saeimas atbildes raksta 2.Ipp.

14 Sk, Satversmes tiesas 2024. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2023-09-0106 21. punktu



procesualas lldzdarbibas) pienakumu situacija, kad tas ir sanémis finansialu labumu — valsts
atbalstu. Turklat, ka jau secinats ieprieks, nebitu jauzskata, ka Apstridéta likuma norma atbrivoto
iestadi no pienakuma noradit nelabvéliga administrativa akta pamatojumu. Apstridéta likuma
norma drizak tikai uzsver elektroenergijas razotaja pienakumus. Turklat pieradisanas pienakums,
ka tas tiesibsarga ieskata izprotams konkrétaja situacija, zinama meéra pastavétu ari bez tieSas
norades Apstridetaja likuma norma, jo péc butibas izriet no Administrativa procesa likuma. Tomer,
ta ka runa ir arl par nepamatoti sanemta atbalsta atmaksu un iestades |emumu atcelt ieprieks
izdotu labveligu aktu, $ads konkréts precizéjums Apstridétaja likuma norma ir nepiecieSams.
Attiecigi tiestbsargs nekonstate, ka bUtu cits veids, lai So mérki sasniegtu vienlidz efektivi, bet ar

mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Vadoties no Siem apsvérumiem, ka ari nemot véra, ka lieta ir ierosinata un tiesibsarga viedoklis
lGgts par Apstridétas likuma normas atbilstibu tiesSi Satversmes 92.pantam, tiesibsargs secina ari
to, ka sabiedribas ieguvums ir lielaks par iespéjamo individa tiesibu ierobezojumu. No tiestbam uz
taisnigu tiesu izriet, ka ir jabut skaidri saprotamam, kapéc tiek pienemts nelabvéligais
administrativais akts (kads ir iestades pamatojums), tapat ir jauzklausa administrativa akta
adresata viedoklis, janodrosSina iespéja adresatam iesniegt savus pieradijumus vai citu
pamatojumu, kas varétu liecinat, ka iestades |emums nav pamatots vai ir nepareizs. Ja valsts
atbalsta sanemsana iespéjama tikai gadijuma, ja tiek nodroSinata atbilstiba konkrétam prasibam,
un kada bridi iestade konstaté (to pienacigi pamatojot), ka kada no Sim prasibam netiek vai nav
tikusi izpildita, bet elektroenergijas razotajs tam nepiekrit, kopuma ir sapratigi, ka pieradisanas
pienakums $ada situacija tiek parnests uz pasu razotaju. Sadam lémumam ari ir tiea ietekme uz

sabiedribas labklajibu. Tadéejadi tiesibsargs atzist, ka Sads ierobeZzojums ir sameérigs.
Nemot véra ieprieks minéto, secinams, ka Apstridéta likuma norma atbilst Satversmes 92.pantam.
Il. Apstridétas tiesibu normas

Noteikumu Nr.560 48.5 apakSpunkts (redakcija, kas bija spéka no 2020.gada 11.septembra lidz

2022.gada 31.martam) noteica:

“48.5. elektrostacija nav uzstaditas méraparatu vai mérlidzek|u sistémas atbilstosi So noteikumu
21. punktam vai uzstadito meéraparatu vai mérlidzeklu sistemu kalibracijas vai verifikacijas termini

ir nokaveéti ilgak par 10 dienam;”.



Noteikumu Nr.560 48.8 apakSpunkts (redakcija, kas bija spéka no 2020.gada 11.septembra lidz

2022.gada 31.martam) noteica:

“48.8. elektrostacija netiek nodroSinata saraZotas elektroenergijas izlietoSana elektrostacijas

darbibas nodrosSinasanai saskana ar Siem noteikumiem.”

Noteikumu Nr.560 60.1. apakSpunkts (redakcija, kas bija spéka no 2020.gada 11.septembra lidz

2022.gada 31.martam) noteica:

“60.1. So noteikumu 47.5., 48.1.,48.4., 48.5., 48.6., 48.7., 48.8. vai apakSpunkta minétaja gadijuma
— valsts atbalstu par elektroenergijas pardoSanu obligata iepirkuma ietvaros, ko publiskais tirgotajs
izmaksajis par periodu kops$ $o noteikumu 38. punkta minéta pédéja gada parskata iesniegSanas

termina;”.

Tatad secinams, ka Apstridétas noteikumu normas noteica, ka Blvniecibas valsts kontroles birojs:

a) pienem Iémumu, ar kuru atce| komersantam pieskirtas obligata iepirkuma tiesibas, ja
elektrostacija nav uzstaditas méraparatu vai meérlidzek|u sistémas atbilstosi Noteikumu Nr.560 21.
punktam vai uzstadito méraparatu vai mérlidzek|u sistému kalibracijas vai verifikacijas termini ir

nokaveti ilgak par 10 dienam;

b) pienem lemumu, ar kuru atcel komersantam pieskirtas obligata iepirkuma tiesibas, ja
elektrostacija netiek nodrosinata sarazotas elektroenergijas izlietoSana elektrostacijas darbibas

nodrosinasanai saskana ar Noteikumiem Nr.560;

c) nekavéjoties pienem Iemumu par pienakumu ménesa laika atmaksat publiskajam tirgotajam
nepamatoti sanemto valsts atbalstu (valsts atbalstu par elektroenergijas pardosanu obligata
iepirkuma ietvaros, ko publiskais tirgotajs izmaksajis par periodu kops So Noteikumu Nr.560 38.

punkta minéta pedéja gada parskata iesniegSanas termina).

1. Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105.panta garantéto pamattiesibu ierobezojums

Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu ir visas mantiska rakstura tiesibas, kuras
persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas.> Minéta

konstitucionala ranga garantija ietver Tpasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo Tpasumu péc

15 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu.
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saviem ieskatiem, k3 ari gt no ta ekonomisku labumu.1® Satversmes tiesa sava praksé ir
noradijusi, ka tiesibu uz 1paSumu tvéruma ietilpst ari personas tiesibas veikt komercdarbibu uz

licences pamata?’ un valsts iejauk$anas komercdarbibas veik$ana ierobeZo tiesibas uz ipasumu.®

Tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka lieta Nr. 2024-27-0103 sakotnéji nozime

pieskirama Pieteikuma iesniedz€&jas pamattiesibu ierobeZojuma vértéjumam péc batibas.

Pieteikuma iesniedzéja Pieteikuma norada, ka ta ir dibinata 2009.gada, ka ari ta ir registréts
elektroenergijas razosanas uznémums.'® Ar Ekonomijas ministrijas 2015.gada 30.novembra
lemumu Nr.1-6.1-288 Pieteikuma iesniedzéjai ir tikusas pieskirtas tiesibas pardot elektrostacija
Kuldigas ield 88A, Saldl saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros noteikta apjom3a.?°
Blvniecibas valsts kontroles birojs, pamatojoties uz Noteikumu Nr.560 48.5., 48.8. un 60.1.
apakSpunktu, 2021.gada 21.septembri ir pienémis lemumu Nr.7-2.1/2021/23, turpmak — Lémumes,
ar kuru ir ticis atcelts Ekonomijas ministrijas 2015.gada 30.novembra [emums Nr.1-6.1-288 par
tiesibu pieskirSanu Pieteikuma iesniedzéjai pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ka
ari noteikts pienakums Pieteikuma iesniedz€jai atmaksat sanemto valsts atbalstu par
elektroenergijas pardosanu obligata iepirkuma ietvaros par periodu kops 2021.gada 1.marta.
Pieteikuma iesniedzéja norada, ka vairakos maksajumos ir atmaksajusi sanemto valsts atbalstu

EUR 446 443, 39 apméra.?!

No Pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzeéja LEmuma tiesiskuma kontroles nollkos ir
vérsusies Administrativaja rajona tiesa, ar kuras 2023.gada 6.aprila spriedumu lieta
Nr.A420252321 pieteikums ir ticis noraidits. Ari Administrativa apgabaltiesa ar 2024.gada
9.janvara spriedumu lieta Nr.A420252321 Pieteikuma iesniedzéjas pieteikumu ir noraidijusi. Ar
Senata Administrativo lietu departamenta 2024.gada 13.marta ricibas sédes [Emumu ir atteikta
kasacijas tiesvedibas ierosinasana sakara ar Pieteikuma iesniedzéjas kasacijas sudzibu par ieprieks

minéto apelacijas instances tiesas spriedumu.

16 Sk, Satversmes tiesas 2024. gada 3. julija sprieduma lieta Nr. 2022-44-01 14.2.punktu.

17 5k. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 17.1. punktu, Satversmes tiesas 2022.
gada 28. oktobra Iemuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2019-28-0103 18.1. punktu.

18 Sk. Satversmes tiesas 2023. gada 9. februara sprieduma lieta Nr. 2020-33-01 26.punktu, Satversmes tiesas 2014.
gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 10.2. punktu.

19 Sk. Pieteikuma 55.punktu.

20 5k, Pieteikuma 60.punktu.

21 sk, Pieteikuma 72.punktu.
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Tiesibsargs vérs Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Pieteikuma iesniedzéjai, neatkarigi no
Apstridétajam noteikumu normam, netiek liegta komercdarbibas veikSana vai elektroenergijas
razoSana nedz Sobrid, nedz ari turpmak. Ir jauzsver, ka Apstridétas noteikumu normas noteic divus
no tiesiskajiem pamatiem, kas kalpo |[émuma, ar kuru komersantam pieskirtas obligata iepirkuma
tiesibas, atcelSanai, ka ari paredz pamatu sanemta valsts atbalsta atmaksai par noteiktu periodu.
Tas nozimé, ka ar Apstridétajam noteikumu normam nav uzlikts pienakums atmaksat visu jebkad

ieprieks sanemto valsts atbalstu.

Ka izriet no Pieteikuma, tad Pieteikuma iesniedzéjai jau kop$ biomasas elektrostacijas bivniecibas
briza, ievérojot Ekonomikas ministrijas 2011.gada 1.marta [émumu Nr.1-6.1-49, tika pieskirtas
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros noteikta apjoma.?? Sadas
tiestbas ir tikusas pieskirtas ari vélak. Proti, ar Ekonomijas ministrijas 2015.gada 30.novembra
[emumu Nr.1-6.1-288, kas ticis atcelts tikai ar 2021.gada 21.septembra Blvniecibas valsts
kontroles biroja Lemumu. LEmuma Pieteikuma iesniedz€jai tika uzlikts pienakums atmaksat visu
nepamatoti sanemto valsts atbalstu par elektroenergijas pardosanu obligata iepirkuma ietvaros
tikai par periodu kop$ 2021.gada 1.marta.?® No t3 secinams, ka Apstridétas noteikumu normas
neuzliek par pienakumu atmaksat visu jebkad sanemto valsts atbalstu, bet noteic precizi nosakamu
laika posmu — periodu kops So Noteikumu Nr.560 38. punkta minéta pédéja gada parskata
iesnieg$anas termina. Saja konteksta ir ari jauzsver tas, ka, ievérojot Noteikumu Nr.560

60.1.apakSpunktu, atmaksajams ir tikai nepamatoti sanemtais valsts atbalsts.

Javers Satversmes tiesas uzmaniba ari uz to, ka, ievérojot Pieteikuma saturu, nekadas citas
nelabveligas sekas par konstatétajam neatbilstibam Noteikumu Nr.560 prasibam Pieteikuma

iesniedzé&jai nav raditas.
Tatad secinams, ka ar Apstridétajam noteikumu normam:
1) Pieteikuma iesniedzéjas uznémejdarbiba netiek apturéta, aizliegta vai izbeigta;

2) Pieteikuma iesniedzéjai netiek liegta komercdarbibas veikSana vai elektroenergijas

razosana;

22 5k. Pieteikuma 56.punktu.
23 Sk. Pieteikuma 71.punktu.
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3) noteikti divi no vairakiem tiesiskajiem pamatiem, kas kalpo Imuma, ar kuru
komersantam pieskirtas obligata iepirkuma tiesibas, atcelSanai, ka ar1 paredzéts pamats

nepamatoti sanemta valsts atbalsta atmaksai par noteiktu periodu;

4) Pieteikuma iesniedzéjai nav uzlikts pienakums atmaksat visu jebkad iepriek$ sanemto

valsts atbalstu;

5) Pieteikuma iesniedzéjai netiek liegtas tiesibas atkartoti iniciét pieskirt tai obligata

iepirkuma tiesibas;

6) uz Pieteikuma iesniedzéju nav attiecinatas citas nelabvéligas sekas;

7) Pieteikuma iesniedzéjai tiek ierobeZotas Satversmes 105.panta paredzétas tiesibas uz
Tpasumu tiktal, ciktal tas paredz tiesisko pamatu lémuma, ar kuru komersantam pieskirtas
obligata iepirkuma tiesibas, atcel$anai, ka ari noteic pienakumu atmaksat nepamatoti

sanemto valsts atbalstu par noteiktu periodu.

2. Pamattiesibu ierobezojuma atbilstibas Satversmes 105.pantam izvértéjums

Satversmes 105.panta pirmie tris teikumi tieSi noteic, ka: “lkvienam ir tiesibas uz ipasumu.

Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu.” Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai izvértétu Satversmes 105.panta noteikto
pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu Satversmei, ir janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai

tas noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam.?*

2.1 Pieteikuma iesniedzéjas pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu

Ka jau minéts ieprieks, pamattiesibu ierobezojums atbilst kritérijam “noteikts saskana ar likumu”,
ja: a) tas noteikts nacionalajas tiesibas; b) sads likums personai ir pieejams; c) tas ir pietiekami

skaidri formuléts.?

Pieteikuma iesniedzéja Pieteikuma ir noradijusi?®, ka neapstrid to, ka Apstridéto noteikumu

normas ir izsludinatas un ir publiski pieejamas atbilstosi normativo aktu noteikumiem, ka ari tas ir

24 Sk. Satversmes tiesas 2013.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.2012-07-01 15.punktu un taj3 ietverto atsauci uz
Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu.

25 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 10.1.punktu.

26 Sk, Pieteikuma 206.punktu.
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pietiekami skaidri formulétas un Pieteikuma iesniedz€&jai saprotamas tiktal, ciktal tas nepiecieSams
no tam izrietoSo tiestbu un pienakumu satura un apjoma izpratnei un piemérosanas tiesisko seku
paredzésanai. Tadejadi lieta nav strida par to, ka Apstridétas noteikumu normas ir pienaciga

kartiba izsludinatas, publiski pieejamas un skaidri un saprotami formulétas.

No Pieteikuma var secinat, ka Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Apstridetas noteikumu normas ir
pienemtas, neievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu, jo nav ievérots parlamenta

virsvadibas princips jeb batiskuma doktrina.?’

Tiestbsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Satversmes 64.pants noteic, ka:
“Likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka ari tautai Sint Satversmeé paredzéta kartiba un
apmeéros.” Ministru kabineta iekartas likuma 31.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka Ministru
kabinets var izdot aréjus normativos aktus (noteikumus) tikai, ja likums Ministru kabinetu tam
Tpasi pilnvarojis. Batiski, ka minétais likums noteic nepiecieSamibu pilnvarojuma noradit ta

galvenos satura virzienus.

Tirgus likuma 31.2 panta tre3a dalas skaidri redzams, ka likumdevéjs Tirgus likuma tiesi bija
pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt tos parkapumus, par kuriem atcelams valsts atbalsts, ka art

kartibu, kada $ads valsts atbalsts ir atce]ams.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka: “Tiestbu normai, ar kuru likumdeveéjs pilnvaro Ministru kabinetu
noregulét Satversmé noteikto personas pamattiesibu istenoSanas kartibu vai ierobeZojumus So
tiesibu 1stenosanai, ir jabit skaidrai un precizai. Nav pielaujama personas pamattiesibu
ierobeZosana, atsaucoties uz neskaidru vai parprotamu likumdevéja pilnvarojumu. Ja likumdevéja
pilnvarojuma apmeérs rada Saubas, Ministru kabinetam Sis pilnvarojums jaisteno, iespéju robezas
izvairoties no personas pamattiesibu ierobezosanas, ja uz ierobezojumu nepiecieSamibu nav tiesi

noradits pilnvarojo3aja norma.”?®

No Tirgus likuma 31.% panta tre$as dalas var secinat, ka, pirmkart, tiestbu normas, ar kuru
likumdeveéjs pilnvarojis Ministru kabinetu, formuléjums ir pietiekami skaidrs, lai varétu saprast ne
tikai ta esamibu, bet ar1 pilnvarojuma satura galvenos virzienus. Otrkart, likumdevéjs ir tiesi

paredzégjis pilnvarojuma Ministru kabinetam noteikt personu pamattiesibu ierobezojumus.

27 Sk. Pieteikuma 208.punktu.

28 Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr.2005-03-0306 10.punktu.
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Pieteikuma iesniedzéja Pieteikuma norada, ka Saeimai ir pienakums pasai likumdosanas kartiba
izlemt visus svarigakos valsts un sabiedribas jautajumus,?® tacu detalizétaku noteikumu izdo$anu
un likuma ievie3anai dzivé nepieciesamo tehnisko normu izstrade japilnvaro Ministru kabinetam.3°
Tadejadi Pieteikuma noradits, ka Apstridetas noteikumu normas, kas noteic obligata iepirkuma
tiesibu atcelSanu un pienakuma uzlikSanu atmaksat valsts atbalstu, ir atzistamas par tadiem

jautajumiem, kas bija jaizlemj pasam likumdevéjam.3!

Pirmkart, janorada, ka Satversmes tiesa jau ir vértéjusi Noteikumu Nr.560 48.8 apaksSpunkta
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam un atzinusi, ka: “Ministru kabinets ir pilnvarots
noteikt, kada veida konkretizéjamas Elektroenergijas tirgus likuma noteiktas prasibas gan obligata

iepirkuma tiesibu Tsteno3anai, gan to atcel3anai.”??

Tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Noteikumu Nr.560 48.punkts péc sava
rakstura ir atzistamas par tehnisku noteikumu kopumu. To apliecina reguléjuma tiesa un
nepastarpinata sasaiste ar tehnologiskajiem procesiem (elektrostacija izmantotas tehnologijas
veids vai kurinamais, elektroenergijas razoSanas uzsaksana, siltumenergijas lietderiga
izmanto$ana, méraparatu vai mérlidzek|u sistémas, to kalibrésana un verifikacija). Minétas tiesibu
normas iedzivina dzive Tirgus likuma noteikto likumdevéja izSkirSanos par to, ka obligata iepirkuma
tiesibas var tikt art atceltas, ka ari var tikt uzlikts pienakums atmaksat nepamatoti sanemto valsts

atbalstu noteiktos gadijumos.

Tas nevar tikt pielidzinatas jautajumiem, pieméram, par cilvéka cienigas dzives nodro$inasanu3? vai
citiem cilvéktiesibu aizsardzibai, ievérosanai vai 1stenosanai tik batiskiem [emumiem, kurus nevar
nodot izlem3anai Ministru kabineta.3* Tas nozimé, ka Apstridéto noteikumu normas ir pienemtas

atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai, ievérojot parlamenta virsvadibas principu.

Pieteikuma iesniedz€ja Pieteikuma norada, ka Noteikumu Nr.560 60.1 apakSpunkts ir izdots,
parsniedzot likumdevéja doto delegéjumu Ministru kabinetam, jo Pieteikuma iesniedzéjai esot bijis

pienakums atmaksat ne tikai nepamatoti, bet ari pamatoti sanemto valsts atbalstu Apstridéto

29 Sk. Pieteikuma 209.punktu.

30 5k, Pieteikuma 210.punktu.

31 5k. Pieteikuma 222.punktu.

32 5k, Satversmes tiesas 2022.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 32.1.punktu

33 Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 20.decembra sprieduma lietd Nr.2010-44-01 11.punktu.
34 Satversmes tiesas 2020.gada 16.jalija sprieduma lietd Nr.2019-25-03 16.punktu
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noteikumu normu piemérosanas rezultata. Tiek noradits, ka tas esot pretéjs likumdevéja izdotas

delegéjuma normas mérkim.3>

Tiestbsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka, pirmkart, saja konteksta Pieteikuma
iesniedzéjas pozicija var tikt traktéta ka iek$éji pretruniga. Pieteikuma ir tiesi akcentéts, ka
Noteikumu Nr.560 60.1 apak$punkts, kas noteic nepamatoti sanemta valsts atbalsta atmaksu, ir
tads jautajums, kas sava svariguma dé| ir jaregulé pasam likumdevéjam?3®, tacu vienlaikus tiek
noradits, ka ST norma izdota, parsniedzot likumdevéja delegéjumu. Tatad Pieteikuma iesniedzéja
vienlaikus pielauj iespéju likumdevéjam pilnvarot Ministru kabinetu noteikt nepamatoti sanemta

valsts atbalsta atmaksas kartibu.

Jau ieprieks noradits, ka Apstridéto noteikumu normas ir tehniskas péc sava rakstura un nav
pielidzinamas tadiem cilvektiesibu aizsardzibai, ievéro$anai vai isteno$anai batiskiem [emumiem,
kas nevarétu tikt nodoti izlemsana Ministru kabineta. Tas nozimé, ka Noteikumu Nr.560
60.1.apakSpunkta paredzeto pienakuma atmaksat publiskajam tirgotajam nepamatoti sanemto
valsts atbalstu noteikSanu varéja delegét Ministru kabinetam. Ka redzams no Tirgus likuma
31.%panta tresas dalas, tad likumdevéjs pilnvarojis Ministru kabinetu paredzét iespéju uzlikt par
pienakumu elektroenergijas razotajam atmaksat nepamatoti vai nelikumigi sanemto valsts
atbalstu. Noteikumu Nr.560 60.1. apakSpunkts arT tieSi paredz pienakumu elektroenergijas
razotajam atmaksat publiskajam tirgotajam nepamatoti sanemto valsts atbalstu par noteiktu
periodu. Tas nozimg, ka likumdevéjs ir pilnvarojis noteikt kartibu, kada atmaksajams nepamatoti

sanemtais valsts atbalsts, ko Ministru kabinets ari ir ietvéris Noteikumu Nr.560 60.1. apaksSpunkta.

Tatad secinams, ka Pieteikuma iesniedzéjas Satversmes 105.panta pirmajos tris teikumos noteikto

pamattiesibu ierobeZojums ir ticis noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

2.2 Pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis

Ka jau minéts, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Tirgus likuma viens no mérkiem ir nodrosinat
pamatotu elektroenergijas cenu, jo par obligata iepirkuma sistemu maksa visa Latvijas

sabiedriba.?’

35 Sk. Pieteikuma 235. — 238.punktu
36 Sk. Pieteikuma 222.punktu.
37 k. Satversmes tiesas 2019.gada 18.aprila sprieduma lieta Nr.2018-16-03 15.1.un 15.3.punktu
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Vertejot citu Noteikumu Nr.560 normu atbilstibu augstaka juridiska speéka normam, Satversmes
tiesa, atsaucoties art uz Noteikumu Nr.560 anotacija noradito energijas razoSanas efektivitates
sasniedzamo merki, ir atzinusi, ka tas: [..] kalpo sabiedribas kopé&jam interesém par efektivu un
meérktiecigu valsts atbalsta sniegSanu elektroenergijas razotajiem, kuri izmanto atjaunojamos
energoresursus, neliekot galapatérétajiem parmaksat par izmantoto elektroenergiju. Tadejadi
pamattiesibu ierobeZojuma legitimais meérkis vértéjams no diviem aspektiem — energoefektivitates
veicinasana un galapatérétaju izmaksu samazinasana, vienlaikus atbalstot saimnieciskus
razotajus.”3® Minétaja Satversmes tiesas lieta ir tikusi vértéta ari Noteikumu Nr.560 48.4
apakspunkta, kas paredz atsevisku tiesisko pamatu IEmuma par valsts atbalsta pieskirSanu
atcelSanai, atbilstiba augstaka spéka juridiskai normai un konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka tas

legitimais mérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Ta ka Apstridéto noteikumu normas paredz tiesiskos pamatus valsts atbalsta atcelSanai un
nepamatoti sanemta valsts atbalsta atmaksai, tad secinams, ka ari $aja gadijuma Pieteikuma
iesniedzéjas ar likumu noteiktajam pamattiesibu ierobeZzojumam ir legitims mérkis — sabiedribas

labklajibas aizsardziba.

Tatad secinams, ka Pieteikuma iesniedzéjas pamattiesibu ierobezojumam ir legitims meérkis.

2.3 Ar Apstridétajam noteikumu normam noteikta pamattiesibu ierobezojuma samérigums

Tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka ar Apstridétajam noteikumu normam
izraudzitie lidzekli ir piemeéroti legitima mérka sasniegSanai un ar So reguléjumu legitimo mérki var
sasniegt. Satversmes tiesa, vértéjot Noteikumu Nr.560 reguléjumu, ir atzinusi, ka tajos noteiktas
Blvniecibas valsts kontroles biroja tiesibas, izdodot administrativo aktu par obligata iepirkuma
tiesibu atcelSanu, ja komersants nav izpildijis normativo aktu prasibas, ir valsts ricibas brivibas
izpausme un sapratigs risinajums valsts atbalsta sistémas ietvaros.3® Ari Pieteikuma iesniedzéja

pienem, ka ar Apstridéto noteikumu normam noteiktais legitimais mérkis ir sasniedzams.*°

Tatad secinams, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima merka sasniegSanai un ar

to palidzibu So mérki patiesi var sasniegt.

38 Sk. Satversmes tiesas 2022.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 36.punktu
39 Sk, Satversmes tiesas 2022.gada 27.opktobra sprieduma lietd Nr. 2021-31-0103 42.punktu
40 Sk, Pieteikuma 268.punktu.
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Pamattiesibu ierobeZzojuma samériguma vertésanas ietvaros ir japarbauda ari tas, vai izraudzitie
[tdzekli ir nepiecieSami legitimo mérku sasniegSanai, proti, vai legitimos mérkus nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem, kuri batu tikpat iedarbigi.*! Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka par saudzéjosaku lidzekli atzistams nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis,
ar kuru pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté un kurs
no valsts un sabiedribas neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu.?? Gadijuma, ja tiek konstatéts kaut
viens mazak privatpersonu ierobezojoss lidzeklis, ir pamats atzinai, ka apstridéta norma
nesameérigi ierobeZo pamattiesibas.*® Satversmes tiesai, vértéjot apstridétas normas atbilstibu
Satversmeé noteiktajam pamattiesibam, nav uzdevums aizstat likumdeveéja ricibas brivibu ar savu
viedokli par racionalako risinajumu, tacu tas kompetencé ietilpst parbaudes veikSana par to, vai
likumdevéjs, ierobeZojot personas pamattiesibas, ir pienacigi izvértéjis tadu alternativu lidzek|u
esibu, kuri pamattiesibas aizskartu mazak.** Konstitucionalajai tiesai ir tiesibas noradit uz

alternativu lidzeklu pastavésanu®, bet ar to nav jasaprot visa alternativo lidzeklu apzinasana.*®

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ar Apstridéto noteikumu normam noteiktais pamattiesibu
ierobezojums nav nepiecieSams, jo legitimo meérki tikpat efektivi un iedarbigi bija iespéjams
sasniegt ar individa tiestbu mazak ierobeZojosiem lidzekliem.#’ Pieteikuma noradits, ka Apstridéto
noteikumu normam alternativs un tikpat iedarbigs lidzeklis, pirmkart, varéja bt iespéja
elektroenergijas raZotajiem novérst konstatétos parkapumus.*® Otrkart, Pieteikuma iesniedzéja
uzskata, ka legitimais meérkis varéja tikt sasniegts tikpat efektivi, ja reguléjums paredzétu
nepiecieSamibu vértét to, vai komersants apzinati pielavis parkapumus.* Treskart, Noteikumu
Nr.560 60.1.apakSpunkta konteksta Pieteikuma iesniedzéja norada uz to, ka alternativs risinajums
bltu tads, kas paredzétu pienakumu atmaksat valsts atbalstu tikai tad, ja komersanta pielautais

parkapums nav formals, bet reali rada iespé&ju sanemt nepamatotu valsts atbalstu.>°

K3 minéts ieprieks, likumdevéjs, pienemot Tirgus likuma 31.2 panta tre$o dalu apstridétaja

redakcija, apzinati ir véléjies uzlabot kontroli un paredzét stingraku atbildibu par elektroenergijas

41 Sk, Satversmes tiesas 2018. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 19.punktu

42 k. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 22. punktu

43 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu

44 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lietd Nr. 2009-85-01 19. punktu

45 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lietd Nr. 2005-09-01 14.3. punktu
46 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu

47 Sk. Pieteikuma 300.punktu

48 Sk. Pieteikuma 278.punktu

49 Sk, Pieteikuma 287.punktu

50 Sk. Pieteikuma 293.punktu
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razotaju pielautajiem parkapumiem sanemta valsts atbalsta konteksta.>! Tapat likumdevéjs ar
Tirgus likuma 31.2 panta treso dalu ir tiesi pilnvarojis Ministru kabinetu paredzét kartibu, kada
atcelams valsts atbalsts. Saja gadijuma ir janem véra ne tikai likumdevéja pilnvarojuma esamiba un
galvenie satura virzieni, bet ari ta merkis. Proti, stiprinat kontroli par komersantu, kas sanem valsts
atbalstu, normativo aktu ievérosanu, ka ari paredzeét stingraku atbildibu, ja tikusi pielauti

parkapumi.

Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad: “Pilnvarojuma ietvertais jédziens “kartiba” norada uz to, ka
Ministru kabinetam ir tiesibas noteikumos regulét attieciga jautajuma procesualo raksturu, proti,
izstradat noteiktu procediru.”>? No Tirgus likuma 31.?panta tre$as dalas redzams, ka pieskirtais
pilnvarojums nenoteic konkrétus kritérijus obligata iepirkuma tiesibu atcel$anai, kas nozimée, ka

Ministru kabinets, rikojoties pilnvarojuma ietvaros, $os kritérijus var noteikt pats.>3

Javers konstitucionalas tiesas uzmaniba uz to, ka Ministru kabinets Noteikumos Nr.560 ir ietvéris
procediru, kada elektroenergijas razotaju uzraugosa institdcija rikojas dazadu konstatéto
parkapumu gadijuma. Pieteikuma iesniedzéja ir apstridéjusi Noteikumu Nr.560 48.5. apakSpunktu,
kas noteic, ka Buvniecibas valsts kontroles birojs pienem Iemumu, ar kuru atce| komersantam
pieskirtas obligata iepirkuma tiesibas, ja elektrostacija nav uzstaditas méraparatu vai mérlidzeklu
sistémas atbilstosi Noteikumu Nr.560 21. punktam vai uzstadito méraparatu vai mérlhdzek|u
sistému kalibracijas vai verifikacijas termini ir nokavéti ilgak par 10 dienam. Tatad par Sadam
atkapém no reguléjuma, ieverojot likumdevéja pilnvarojumu, Ministru kabinets ir paredzéjis valsts

atbalsta atcelSanu.

Noteikumu Nr.560 49.2.apaksSpunkts noteica, ka Blvniecibas valsts kontroles birojs, ja komersants
ieveérojis gada parskata iesniegSanas prasibas, noslta bridinajumu par iespéjamu obligata
iepirkuma tiesibu zaudésanu, ja elektrostacija uzstaditas méraparatu vai méerlidzek|u sistemas
kalibracijas vai verifikacijas termini ir nokaveéti lidz 10 dienam. Noteikumu Nr.560 56.punkta
pirmais teikums noteica, ka: “Ménesa laika péc So noteikumu 49.2. apakSpunkta minéta
bridinajuma sanemsanas komersants, kas ieguvis tiesibas pardot no atjaunojamiem
energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, nodrosina elektrostacijas

un komersanta atbilstibu attiecigajiem kritérijiem un iesniedz biroja attiecigu apliecinajumu.”

51 sal., sk. Saeimas atbildes raksta 2.Ipp.
52 Sk. Satversmes tiesas 2022.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 32.2.punktu
53 Sal., sk. Satversmes tiesas 2022.gada 27.oktobra sprieduma lietd Nr. 2021-31-0103 32.1.punktu
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Tatad no reguléjuma var parliecinaties par to, ka Ministru kabinets pamatoti ir noteicis dazadas
tiesiskas sekas par dazada smaguma parkapumiem. Saprotams, ka méraparatu vai meérlidzek|u
sistemas neesamiba un kalibracijas vai verifikacijas termina nokavéjums ilgak ka par 10 dienam ir
batiskaks noteikuma parkapums neka kalibracijas vai verifikacijas termina kavéjums, kas ir 1saks
par 10 dienam. Tas nozimé, ka Pieteikuma iesniedzéjas saskatitais Noteikumu Nr.560 48.5
apakSpunktam alternativs risinajums — noteikt iespéju komersantam novérst konstatétos
parkapumus — tikpat efektivi nesasniegtu izvirzito legitimo meérki. To apliecina, pirmkart, tas, ka uz
dazada smaguma parkapumiem tiktu attiecinatas vienadas tiesiskas sekas un procedura. Otrkart,
tadejadi netiktu panakts iecerétais meérkis stiprinat kontroli par valsts atbalstu sanémuso
komersantu darbibu un atbildibas par parkapumiem palielinasanu. Minétais vienlaikus pamato to,
ka Ministru kabinets, nosakot dazadu atbildibu un procediras dazada smaguma parkapumu
gadijumos, ir apzinajis un vértéjis individa pamattiesibu mazak ierobeZojo3us risinajums.>*
Analogiski apsvérumi ir attiecinami art uz Noteikumu Nr.560 48.8.apaspunkta reguléjumu, ka art ir
nemami véra Satversmes tiesas ieprieks izdaritie secinajumi Noteikumu Nr.560 48.4.apaksSpunkta

konteksta.>®

Ipasi janorada, ka Noteikumu Nr.560 48.8. apak$punkta noteikumi redakcija, kas bija spéka lidz
2022.gada 31.martam, ir identiski paslaik spéka esoSajam reguléjumam. Tadé| par nepamatotu
atzistama Pieteikuma iesniedzéjas norade Pieteikuma uz to, ka tas Noteikumu Nr.560
48.8.apakspunktam piedavato alternativo risinajumu pamato ari paslaik spéka esosais

reguléjums.>®

Tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka par Apstridéto noteikumu normam
alternativu un vienlaikus tikpat efektivu nevar atzit ari reguléjumu, kas paredzétu nepiecieSamibu

vértéet to, vai pielautie parkapumi ir bijusi apzinati. To pamato vairaki apsvérumi.

Pirmkart, komersants elektroenergijas razoSanas joma ir uzskatams par kompetentu, sapratigu,
saimniecisku un atbildigu tiesibu subjektu. Tas nozime, ka komersantam, lai tas iegltu un
turpinatu sanemt valsts atbalstu, ir ar krietna un ripiga saimnieka attieksmi jaraugas, lai tiktu

izpilditas specifiskas normativajos aktos noteiktas prasibas.>’ Jauzsver, ka komersantam ka

54 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu

55 Sk. Satversmes tiesas 2022.gada 27.opktobra sprieduma lietd Nr. 2021-31-0103 42.punktu
56 Sk. Pieteikuma 286.punktu.

57 Sk. Satversmes tiesas 2024.gada 10.oktobra sprieduma lieta Nr.2023-35-03 18.punktu
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juridiskai personai ir ari visparigs pienakums rupigi izvéléties pienacigi sagatavotu un profesionalu

personalu.>®

Otrkart, komersanta attieksmei nav nozimes, ja apluko tas ar Apstridéto noteikumu normam
aizsargatas sabiedribas intereses, ko apdraud komersanta nespéja, pieméram, nodrosinat
meéraparatu vai mérlidzek|u sistemas esamibu, kalibracijas vai verifikacijas terminu ievérosanu, ka
ari sarazotas elektroenergijas izlietoSanu elektrostacijas darbibas nodrosinasanai saskana ar
noteikumiem. Proti, Tirgus likuma viens no mérkiem ir nodroSinat, lai visiem energijas lietotajiem,
ievérojot normativo aktu prasibas, visefektivakaja iespéjamaja veida par pamatotam cenam tiktu
drosi un kvalitativi piegadata elektroenergija. Mérlidzek|u un méraparatu neesamiba vai to
kalibrésanas un verifikacijas termina kavéjums apdraud Tirgus likuma legitima meérka sasniegSanu
un sabiedribas labklajibu. Sads apdraudé&jums iestajas neatkarigi no ta vai komersants pielavis
neuzmanibu (rupju vai vieglu) vai ari rikojies launpratigi. Visos minétajos gadijumos nav iespéjams
parliecinaties par nepiecieSamajiem mérijjumiem vai to precizitati un tas céloniski noved pie visas
sabiedribas interesu apdraudéjuma. Analogiski secinajumi ir attiecinami ari uz tiem gadijumiem,
kad komersants nav izpildijis Noteikumu Nr.560 48.8.apakspunkta noteikto pienakumu nodrosinat
sarazotas elektroenergijas izlietoSanu elektrostacijas darbibas nodrosinasanai saskana ar

noteikumiem.

Pieteikuma Pieteikuma iesniedzéja ka pienacigu alternativu Noteikumu Nr.560 60.1.apakSpunkta
reguléjumam ir saskatijusi tada reguléjuma iesp&jamibu, kas paredzétu valsts atbalsta atmaksu
tikai tada gadijuma, ja parkapums, kas bijis valsts atbalsta atcelSanas pamata, bitu nevis formals,
bet tads, kas reali ir radijis iespéju sanemt nepamatotu valsts atbalstu.5® Sadu nostaju Pieteikuma
iesniedzéja sasaista ar tiesiski nozimigajiem faktiskajiem apstakliem (konstatéto Pieteikuma
iesniedzéjas pielauto parkapumu batibu u.c.), kas jau ir tikusi vértéti tiesa Administrativa procesa

likuma noteiktaja kartiba.

Saja konteksta janorada, ka Satversmes tiesas kompetencé neietilpst parvértét tiesibu normu
pieméro$anas pareizibu.®? Apstridétais Noteikumu Nr.560 60.1.apak3punkts noteic, ka Bavniecibas

valsts kontroles birojs pienem Iemumu par pienakumu meénesa laika atmaksat publiskajam

58 Sk., piem., Torgans K. Komentars Civillikuma 1782.pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta
dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans 1pasums, 2000,
275.lpp.

59 Sk. Pieteikuma 293.punktu

60 Sk, Satversmes tiesas 2002. gada 21. oktobra sprieduma lietd Nr. 2002-05-010306 7. punktu
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tirgotajam nepamatoti sanemto valsts atbalstu, ko publiskais tirgotajs izmaksajis par periodu kops$
Noteikumu Nr560 38. punkta minéta peédéja gada parskata iesniegS8anas termina. Tatad secinams,
ka, pirmkart, atmaksajams tikai nepamatoti sanemtais valsts atbalsts. Otrkart, atmaksajams tikai
tads nepamatoti sanemtais valsts atbalsts, ko komersants no publiska tirgotaja ir sanémis noteikta
perioda. Ari Eiropas Savienibas tiesa ir noradijusi, ka no komersanta ir atglistams viss nepamatoti
sanemtais valsts atbalsts,®! ka ari to, ka valsts bauda plasu ricibas brivibu valsts atbalsta normativa

reguléjuma noteik3ana.®?

Janorada ari, ka nevar pievienoties Pieteikuma iesniedzéjas noradei par tas pielauto parkapumu
formalo raksturu vai tadejadi sanemta valsts atbalsta palielinajuma apméru. Ka noradits ieprieks,
tad Ministru kabinets Noteikumu Nr.560 izstrade ir vértéjis parkapumu smagumu un attiecigi
paredzéjis dazadas tiesiskas sekas un piemérojamas procediras gadijumiem, kad parkapumi ir
tikusi konstatéti. Batiski ar1, ka apstridéto noteikumu normam alternativi pamattiesibu

ierobezojuma lidzekli var but tikai tikpat efektivi.

Tatad secinams, ka nepastav citi saudzéjosaki un Apstridéto noteikumu normam pilniba alternativi

ltdzekli, kas batu pieméroti un tikpat efektivi legitima meérka sasniegsanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai konstatétu, vai apstridéta norma ir atbilstoSa jeb proporcionala,
ir janoskaidro, vai labums, ko sabiedriba ieglst, ierobeZojot privatpersonas tiesibas, ir lielaks par
individa tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu.®® Tatad ir janoskaidro, vai ar
Apstridéto noteikumu normam noteikta valsts atbalsta atcelS$ana komersantam un pienakuma
uzliksana atmaksat nepamatoti sanemto valsts atbalstu par noteiktu periodu dod sabiedribai

lielaku labumu par Pieteikuma iesniedzéjas ipasuma tiesibam nodarito zaudéjumu.

Apstrideto noteikumu normas paredz valsts atbalsta atcelSanu, ja komersants pielavis noteiktus
parkapumus, un pienakumu tam atmaksat nepamatoti sanemto valsts atbalstu par noteiktu laika
periodu. Ka minéts ieprieks, tad ar Apstridéto noteikumu normam noteiktais Pieteikuma
iesniedzéjas 1pasuma tiesibu ierobezojums ir vérsts uz visas sabiedribas labklajibas nodrosinasanu.

Efektiva kontrole par komersanta, kas sanem valsts atbalstu, darbibu un noteikto prasibu

61 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 12.maija sprieduma lietd C-415/03 “Komisija pret Griekiju” 44.punktu
62 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 11.jilija sprieduma apvienotajas lietas C-180/18 u.c., “Agrenergy u.c.”
27.punktu

63 Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 20.punktu
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ievéroSanu ir vienigais sabiedribas labklajibas interesu aizsardzibas nodroSinasanas veids valsts

atbalsta joma.

Nav Saubu, ka elektroenergijas razoSana no atjaunojamajiem energoresursiem ir saistama ar
investicijam un tadeé] valsts atbalstam ir nozime attiecigas jomas attistiba. Ka redzams no
Pieteikuma, tad Pieteikuma iesniedzéjai ir pieskirtas tiesibas pardot elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros vél biomasas elektrostacijas buvniecibas procesa.®* 2012.gada 31.jalija minéta
stacija ir tikusi nodota ekspluatacija un Pieteikuma iesniedzéja ir uzsakusi sarazotas
elektroenergijas pardo$anu obligata iepirkuma ietvaros.®® Ari 2015.gada 30.novembri,
pamatojoties uz Ekonomikas ministrijas lEmumu Nr.1-6.1-288, Pieteikuma iesniedzéjai ir pieskirtas
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Sis tiesibas Pieteikuma
iesniedzéja ir izmantojusi [idz bridim, kad Buvniecibas valsts kontroles birojs 2021.gada
21.septembriir pienémis LEmumu. Ka redzams, tad Pieteikuma iesniedzéja ilgstosi ir sanémusi
valsts atbalstu. Sim aspektam var bt nozime, ja vérté Pieteikuma iesniedzéjas norades par
iespéjam atglt investicijas, kuras ta nekad nebdtu veikusi, ja nepastavétu valsts atbalsts®®,
konteksta ar Apstridéto noteikumu normu piemérosanas rezultata Pieteikuma iesniedzéjai radita

zaudéjuma un sabiedribas ieguvuma sameéru.

Ka noradits ieprieks, tad Apstridéto noteikumu normu pieméros$anas rezultata Pieteikuma
iesniedzéjai ir atcelts pieskirtais valsts atbalsts un noteikts pienakums atmaksat nepamatoti
sanemto valsts atbalstu par noteiktu laika periodu. Minétas normas neparedz liegumu turpmakai
komercdarbibas veikSanai vai elektroenergijas razoSanai. Apstridéto noteikumu normas nenoteic
ari parkapumus izdarijusa komersanta tiesibu ierobezosanu turpmak sanemt valsts atbalstu vispar
vai noteikta laika posma. Sadu ierobeZojumu noteik$anu pielauj, pieméram, Kriminallikuma
70.%panta pirma dala, ko Satversmes tiesa izskatamas lietas ietvaros nevérté. Pieteikuma
iesniedzéjai nav pieméroti art nekadi sodi par pielautajiem parkapumiem, jo Apstridéto noteikumu

normas to neparedz.

No ta secinams, ka Apstridéto noteikumu normas, kas ir obligata iepirkuma uzraudzibas un
nepamatoti vai nelikumigi sanemta valsts atbalsta atgiiSanas nosacijumu un metodikas

neatnemama sastavdala, aizsarga butiskas sabiedribas labklajibas intereses un ir vienigais veids So

64 Sk. Pieteikuma 56.punktu
65 Sk. Pieteikuma 57.punktu
66 Sk. Pieteikuma 303.punktu
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intereSu aizsardzibas nodrosinasanai. Tas tiesi iedarbojas uz komersantu, kas sanem valsts
atbalstu, ja tas neievéro prasibas valsts atbalsta sanemsanai un ierobeZoti noteic pienakumu
atmaksat tikai noteikta perioda jau nepamatoti sanemtu valsts atbalstu, tacu pasas par sevi

neparedz nekada cita veida papildus nelabvéligas sekas vai ierobeZojums.

Tas nozimg, ka ar Apstrideto noteikumu normam sabiedriba gist lielaku labumu par Pieteikuma
iesniedzéjai, atcelot valsts atbalstu un nosakot pienakumu atmaksat nepamatoti sanemto valsts

atbalstu par noteiktu periodu, tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaud€jumu.

Tatad Apstridéto noteikumu normas noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir sameérigs.

levérojot visu iepriek$ minéto, tiesibsargs nesaskata Elektroenergijas tirgus likuma 31.2 panta
tresas dalas neatbilstibu Satversmes 92. pantam, ka art Ministru kabineta 2020.gada 2.septembra
noteikumu Nr. 560 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka ari par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu” 48.5.,48.8. un

60.1. apakspunkta (redakcija, kas bija spéka lldz 2022. gada 31. martam) neatbilstibu Satversmes

105. pantam.

Ar cienu

Tiesibsarga vietniece Ineta PiJane



