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Par papildsoda izpildi administrativa parkapuma lieta

Tiesibsargs ir izskatijis, pamatojoties uz [personas A] (turpmak arT — iesniedzgja) iesnieguma
ierosinato, parbaudes lietu par labas parvaldibas principa ievéroSanu Valsts ienémumu dienesta
(turpmak arT — VID), Uznémumu registra un Informacijas centra darbiba, izpildot administrativo
papildsodu — tiesibu atnemsana ienemt noteiktus amatus.

Lietas faktiskie apstakli

VID Nodoklu paradu piedzinas parvalde ar 2014. gada 7. novembra Iémumu
Nr.F04BS003150 (turpmak ar1 — VID 2014. gada 7. novembra 1émums) administrativa parkapuma
lieta iesniedz&jai uzlika naudas sodu un papildsodu - tiesibu atnemsana ienemt noteiktus amatus, t.i.,
personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes
locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filialg,
komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera un revidenta amatus', 24 ménesus.

! Aizliegums ienemt mingtos amatus izriet no Komerclikuma 4.! panta pirmas dalas.
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Ta ka par VID 2014. gada 7. novembra 1€mumu VID nebija sanémis iesniedz&jas
stidzibu, minétais Iémums péc parsiidzibas termina, t.i., 2014. gada 19. decembr, ar pavadvestuli tika
nosutits izpildei Uzneémumu registram.

Uzpémumu registrs 2014. gada 22. decembri pienéma vairakus l&€mumus, ierakstot
komercregistra zinas par iesniedzEjas atbrivoSanu no valdes locekla amata vairakas
kapitalsabiedribas.

Tacu, ta ka iesniedz€ja VID 2014. gada 7. novembra [émumu nebija sanémusi VAS “Latvijas
Pasts” klidas dél, vina 2015. gada 9. janvari VID generaldirektoram iesniedza ar 2014.gada 30.
decembri datétu siidzibu, kura liidza atjaunot nokavéto procesualo terminu siidzibas iesniegSanai un
atcelt VID 2014. gada 7. novembra lémumu.

VID generaldirektors ar 2015. gada 23. janvara 1@émumu Nr.22.11/L-2580 noléma atteikt
atjaunot iesniedzg&jai nokaveto procesualo terminu stidzibas iesniegSanai.

Par VID generaldirektora 2015.gada 23.janvara lémumu Nr.22.11/L-2580 iesniedzgja
iesniedza stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 2015. gada 16. aprili noléma atcelt VID
generaldirektora 2015. gada 23. janvara lémumu Nr.22.11/L-2580 un atjaunot nokavéto procesualo
terminu VID 2014. gada 7. novembra lémuma Nr.F04/BS003150 parsiidzéSanai.

Izskatot p&c biitibas iesniedzgjas stidzibu, VID generaldirektors 2015. gada 28. maija pienéma
lémumu Nr.22.11/L-21860, ar kuru atstaja negrozitu VID 2014. gada 7. novembra [émumu.

Iesniedzgja 2015. gada 29. junija iesniedza siidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa
par VID generaldirektora 2015. gada 28. maija [émumu Nr.22.11/L-21860.

Tiesvedibas procesa laika VID 2015. gada 18. septembri nositija Uznémumu registram
pazinojumu par VID 2014. gada 7. novembra I[émuma (VID generaldirektora 2015. gada 23.janvara
lémuma Nr.22.11/L-2580) piemérota papildsoda izpildes apturéSanu.

P&c $1 pazinojuma nosiitiSanas Uznémumu registrs 2015.gada 22. septembri pienéma divus
lémumus, ar kuriem iesniedzgja tika iecelta valdes locekla amata divas kapitalsabiedribas.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016. gada 31. oktobra spriedumu VID
generaldirektora 2015. gada 28. maija [émums Nr.22.11/L-21860 atstats negrozits. Min&to tiesas
spriedumu iesniedzgja parsudzgja.

Ar Rigas apgabaltiesas 2016. gada 30. novembra lémumu lieta atteikts ierosinat apelacijas
tiesvedibu.

lesniedzéjas iebildumi

Iesniedzgja iebilst par VID ricibu, izpildot VID 2014. gada 7. novembra lémumu. VID nav
rikojies atbilsto$i likuma prasibam, kas arT ir ierobeZojis vinas tiesibas uz nodarbosanos.

Tapat iesniedz€ja iebilst, ka laika posma kop§s VID 2014. gada 7. novembra lémuma
pienemsanas lidz tiesvedibas pabeig$anai (2016.gada 30.novembris) Sodu registra bija ieraksts par
to, ka vina izcie§ papildsodu - tiesibu atnemsSana ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas 24
ménesus. lesniedz&ja pauz uzskatu, - fakts, ka Sodu registra 24 méneSu garuma kop$ 2014.gada
21.novembra ir bijis ieraksts par sodamibu un iesniedz€jas riciba esoSajas valsts parvaldes
pakalpojumu portala www.latvija.lv iegiitajas izdrukas nebija atzimes par ta izpildes apturéSanu
nozimé, ka sods lidz ar 2016.gada 7.novembri, t.i., pec 24 méneSiem, ir izciests. Neskatoties uz
minéto, péc Rigas apgabaltiesas 2016. gada 30. novembra Iémuma stasanas spéka Sodu registra ir
jauns ieraksts, saskana ar kuru iesniedzgjai papildsods Sobrid ir joprojam izcieSanas stadija.
Iesniedzgjas skatijuma tas ir uzskatams par dubulto sodiSanu, ka arT Sie apstakli ierobeZo iesniedzgjas
tiesibas uz brivu nodarbosanos.

Tiesibsarga vértejums

1. Visupirms ir noskaidrojams, vai iesniedz€jai uzliktais papildsods ir izpildits atbilstosi
normativajos aktos noteiktajai karibai.


http://www.latvija.lv/
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1.1.  Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak art
— LAPK) 297.panta pirmo un otro dalu jautajumus, kas saistiti ar [|émuma par administrativa soda
uzlikSanu izpildi, izlemj institiicija (amatpersona), kas lémumu pienémusi. Leémuma par
administrativa soda uzlikSanu pareizu un savlaicigu izpildi kontrol€ iestade, kura pienémusi sakotngjo
lémumu.

Ta ka sakotn€jo lémumu administrativa parkapuma lieta pienéma VID, tad VID ir uzskatama
par iestadi, kas ir atbildiga par ta izpildi, t.sk. par izpildes pareizibu un par savlaicigu izpildi.

1.2.  Saskani ar LAPK 312.! pantu lémumu par tiesibu atnemsanu ienemt noteiktus amatus
izpilda tam pilnvarotas iestades (amatpersonas) kartiba, kada noteikta citos normativajos aktos.
Savukart LAPK 291. panta ceturta dala paredz, ka [émumu par administrativa soda uzlik§anu nodod
izpildei institlicija (amatpersona), kas lémumu pienémusi.

Likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.panta pirmas dalas 3'.punkts nosaka,
ka Uznémumu registrs nodrosina to, ka tiek izpildits (..) administrativa parkapuma procesa pienemtais
nolémums, ar kuru personai ir atnemtas tiesibas ienemt noteiktus amatus, un nekavéjoties zino
attiecigajam iestadém vai amatpersonam, ka arT attiecigajam komersantam par izpildes nosacijumu
parkapumiem.

Savukart saskana ar Sodu registra likuma 14.panta pirmas dalas 5., 9, 10.punktu institiicijai,
kura izpilda sodu, institiicijai vai amatpersonai, kura sastada protokolu par administrativo parkapumu,
institlicijai vai amatpersonai, kura ir tiesiga izskattt administrativo parkapumu lietas, ir pienakums
sniegt zinas Iekslietu ministrijas Informacijas centram ieklausanai Sodu registra. Minétas iestades ir
atbildigas par zinu savlaicigu sniegSanu registram un $o zinu atbilstibu apliecinosiem dokumentiem,
ja tadi ir’.

No minétam tiesibu normas izriet, ka Uzpémumu registrs un Sodu registrs butiba ir
instrumenti, ar kuru palidzibu VID nodroS$ina un kontrol€ papildsoda izpildi.

1.3.  Saskana ar likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 8., 14. un 15.pantu
Uznémumu registrs izskata VID pieprasijumu ar 1émuma izpildi un fikse faktu par tiesibu atnemsanu
ienemt noteiktus amatus konkrétai personai, t.sk. ieraksta komercregistra zinas atbilsto$i minétajam
faktam (piemeram, par atbrivoSanu no kapitalsabiedribas valdes locekla amata, par iecelSanu utt.).
Analogiski ieraksti tiek veikti arT attieciba uz citiem amatiem, ciktal tos paredz likums. Piem&ram,
likums “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” neparedz, ka komercregistra bitu ierakstamas
zinas par parasto komercpilnvaru.

Sodu registra likuma 12. panta pirma dala paredz, ka attiecigajam iestadém Sodu registram
cita starpa ir jasniedz informacija par administrativo parkapumu izdarijuso personu; par institiiciju,
kura pienémusi lémumu administrativa parkapuma lieta; par 1@muma numuru un pienemsanas
datumu; par lémuma noteikto administrativo sodu; par datumu, kad stajies speka lémums (nolémums)
administrativa parkapuma lieta; par datumu, kad administrativais sods izciests (izpildits); par datumu,
kad 1@émuma izpilde par naudas soda uzlikSanu ir apturéta un atjaunota; par datumu, kad iestajies
administrativa soda izpildes noilgums u.c. Atbilstosi Sodu registra likuma 14. panta otras dalas
deleggjumam Ministru kabinets 2014.gada 23.septembrT ir pienémis noteikumus Nr.563 “Noteikumi
par zinu sniegSanu un sanemsanu no Sodu registra, valsts nodevas apméru un izzinas noformésanas
prasibam” (turpmak arT — Noteikumi Nr.563), kas detalize kartibu un apjomu, kada atbildigas iestades
sniedz zinas lekSlietu ministrijas Informacijas centram.

Ar ierakstu Sodu registra, pirmkart, tieck nodrosinats Sodu registra likuma mérkis - izveidot
vienotu uzskaiti par (..) administrativos parkapumus izdarjjusam personam, lai veicinatu So (..)
parkapumu novérSanu un atklaSanu, ka arT par tiem personai noteikta soda izpildes un tiesibu
ierobezojumu kontroli®. Otrkart, ar ierakstu Sodu registra tiek Istenota papildsoda redla piespiedu
izpilde. Piem&ram, saskana ar Sodu registra likuma 19.panta pirmas dalas 5. punktu darba dev&jam ir
tiesibas pieprasit un sanemt zinas, kas nepiecieSamas, lai parbauditu fiziskas personas atbilstibu
normativajos aktos noteiktajiem ierobezojumiem, pienemot to darba vai dienesta (noradot normativo
aktu, kas paredz attiecigus ierobezojumus). Tas nozimé€, ka darba dev€jam ir tiesibas parliecinaties,

2 Sk. Sodu registra likuma 14.panta otro dalu.
3 Sk. Sodu registra likuma 1.pantu.
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vai personai ir noteikts ierobezojums, pieméram, sanemt parasto komercpilnvaru (stradat par
pardevéju veikala u.c.). Tadgjadi ieraksts Sodu registra biitiba papildina Uznémumu registra kontroles
mehanismu. Proti, ar Sodu registra starpniecibu var uzzinat par tiem tiesibu ierobezojumiem, kurus
saskana likumu “Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” nav iesp&jams ierakstit
komercregistra. Ka jau tika mingts, piemeram, par parasto komercpilnvarnieku, sabiedribas
kontrolieri u.c. komercregistra ierakstus neizdara, un 1idz ar to ar Uznémumu registra starpniecibu $o
amatu ienemsanu nevar maksimali efektivi nokontrolét, tacu to var nokontrolét ar Sodu registra
starpniecibu.

1.4.  Saskana ar LAPK 291. panta pirmo un otro dalu lémums par administrativa soda
uzlikSanu ir izpildams ar ta pienemsSanas bridi, ja $aja kodeksa un cita likumdoSana nav noteikts citadi.
Ja lémums par administrativa soda uzlikSanu parsiidz&ts vai par to iesniegts protests, tas jaizpilda pec
stidzibas vai protesta noraidiSanas, iznemot l@mumus par §adiem administrativa soda veidiem: 1)
bridinajums; 2) transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsSana; 3) naudas sods, ko iekasé
administrativa parkapuma izdariSanas vieta.

Lai ar1 LAPK 291.panta pirma dala gramatiski lasama tadgjadi, ka [lémuma par administrativa
soda uzlikSanu izpildiSanas notiek uzreiz ar ta pienemsanas bridi, tomér LAPK 291.panta pirma dala
ir interpretgjama sist€miski ar LAPK 291.panta otro dalu. Proti, LAPK 291.panta pirmas dalas
formul&ums “lémuma par administrativa soda uzlik$anu izpildes bridis” nav bridis, kura lémums tiek
parakstits (pienemts), bet gan bridis, kad attiecigais 1@émums ir kluvis neapstridams, t.i., kad tas ir
pazinots personai LAPK 276.panta pirmas dalas vai PazinoSanas likuma noteikta kartiba un par to
nav iesniegta siidziba. Tas nozZimé, ka soda — tiesibu atnemsana ienemt noteiktus amatus, realas
izpildes sakums ir atkarigs no pazinoSanas veida. Un, ja tas nav parsiidzets, tad var tikt izpildits
apméram péc 2 vai 3 ned€]lam no 1émuma faktiska pienemsanas briza.

1.5.  Analizgjot iesniedz€jas gadijumu, konstat€jams, - lietd nav strida, ka VID 2014.gada
7.novembra lémums tika siitits ar VAS “Latvijas Pasts” starpniecibu. VID 2014. gada 7.novembra
lémums iesniedzgjai tika nosutits 2014. gada 11. novembri, 1idz ar to saskana ar PazinoSanas likuma
8. panta treSo dalu prezuméjams, ka iesniedz&ja to sanéma 2014.gada 18.novembrT, no kura 10 darba
dienu laika, t.i., Iidz 2014.gada 2.decembrim, iesniedz€jai bija tiesibas iesniegt siidzibu VID
generaldirektoram. Tas nozimé, ka VID saskana ar LAPK 291.panta pirmo dalu bija pamats uzskatit,
ka 2014.gada 7.novembra I€émums ir izpildams jau 2014.gada 3.decembri.

Saskana ar VID 2014. gada 20. oktobra ieks€jiem noteikumiem Nr.72 “Kartiba, kada Valsts
ien@mumu dienesta veic ar administrativo parkapumu lietvedibu saistitas informacijas apmainu un
izpildi”* (turpmak arT — VID iek$&jie noteikumi Nr.72) 17.1.apaks$punktu — informaciju Latvijas
Republikas Uznémumu registram nostita piecu darba dienu laika, kad 1émums kluvis izpildams. Tas
nozimé, ka VID saskana ar LAPK 291. panta pirmo dalu un VID iek$go noteikumu Nr.72
17.1.apakSpunktu bija pienakums 2014. gada 7. novembra l€mumu nositit izpildei Uzp€mumu
registram vélakais 1idz 2014. gada 10. decembrim. Saskana ar parbaudes lietas materialiem VID tikai
2014. gada 19. decembrT min&to lémumu nosiitija izpildei Uznémumu registram, t.i., 9 dienas vélak,
neka to paredz normativie akti.

Lidz ar to VID nav ievérojis LAPK 291. panta pirmo dalu un VID iekséjo noteikumu Nr.72
17.1.apakspunktu.

Saskana ar Noteikumi Nr.563 6.punktu (..) institlicija vai amatpersona, kura sastada protokolu
par administrativo parkapumu, institlicija vai amatpersona, kura ir tiesiga izskatit administrativo
parkapumu lietas, un citas valsts un paSvaldibu iestades zinas tieSsaistes datu reZima vai
automatiz&taja datu apmainas rezZima ievada registra nekavéjoties, bet ne velak ka triju darbdienu
laika p&c attiecigo procesualo darbibu veiksanas, registracijas fakta vai nolémuma stasanas speka.
Piem&ram, saskana ar NoteikumuNr.563 11. punktu Sodu registra cita starpa ievada zinas par
sastadito administrativo parkapuma protokolu un datumu; par personu, kurai ir sastadits
administrativa parkapuma protokols; kad lieta nosiitita izskatiSanai, un tas iestades nosaukums, kurai
lieta nosiitita izskatiSanai. Savukart saskana ar Noteikumu Nr.563 12.punktu papildus minétajam
zinam Sodu registra ievada institiicijas nosaukumu (amatpersonas vards un uzvards), kura pienémusi

4 Mingtie noteikumi bija speka bridi, kad tika izskatita iesniedzgjas administrativa parkapuma lieta.
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lémumu administrativa parkapuma lieta, datums, kad 1€muma izpilde par administrativa soda
uzlikSanu apturéta, datums, kad 1émuma izpilde par administrativa soda uzlikSanu atjaunota, datums,
kad stajies speka 1émums (nolémums) administrativa parkapuma lieta u.c.

No minéta izriet, ka Sodu registra informacija par administrativa parkapuma lietvedibu ir
jaievada jau administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika, t.i., sakot ar protokola sastadiSanu,
un turpmak atkariba no lietvedibas gaitas attieciga informacija japapildina, tad€jadi nodroSinot Sodu
registra likuma merki°.

Saskana ar VID ieks€jo noteikumu Nr.72 4. un 5.punktu datus par sastadito administrativa
parkapuma protokolu Sodu registra VID struktiirvieniba ievada nekavgjoties, bet ne vélak ka tris
darbadienu laika no administrativa parkapuma protokola izsniegSanas vai nosiitiSanas parkap&jam.

Administrativa parkapuma protokols iesniedzgjai tika sastadits 2014.gada 9.oktobrT un Saja
datuma nositits ar ierakstitu sttijumu. Tas nozimé, ka VID bija pienakums Sodu registra ievadit
informaciju jau 2014.gada 16.oktobrT (pazinosanas datums), vé€lakais 21.oktobrl, tacu attiecigo
informaciju VID vispar nav ievadijis Sodu registra.

Saskana ar VID ieks€jo noteikumu Nr.72 6.punktu struktiirvieniba, kuras ierédnis pienémis
lémumu administrativa parkapuma lieta, nekavéjoties, bet ne vélak ka tris darba dienu laika péc ta
izsniegSanas vai nosiitiSanas parkap&jam nodro$ina datu ievadi par to Sodu registra.

Atbilstosi PazinoSanas likuma 8. panta treSajai dalai prezumé&ams, ka iesniedzgja VID
2014.gada 7.novembra [@mumu ir sanémusi 2014.gada 14.novembri. Tas nozimée, ka jau 2014.gada
14.novembrT, vélakais 2014.gada 19.novembri, VID bija pienakums Sodu registra ievadit informaciju
par $o [emumu.

Saskana ar parbaudes lietas materialiem VID Sodu registra ierakstu ir veicis 2014.gada
21.novembrd, kas attiecigi ir bijis pirmais ieraksts Sodu registra $is lietas ietvaros.

VID nav ievérojis Noteikumi Nr.563 6.punktu, VID iekséjo noteikumu Nr.72 4., 5. un 6.punktu,
17.1.apakspunktu.

1.6.  Lai arliesniedz&jas gadijuma VID bija pamats uzsakt papildsoda piespiedu izpildi jau
2014.gada 25.novembrT un lai arT VID pamatoti to uzsaka, tom&r VID bija jazina un janem vera, ka
persona stidzibu var iesniegt ar1 péc izpildes uzsaksanas, ltiidzot atjaunot procesualo terminu, jo tadu
situdciju paredz LAPK. Tas nozimé, ja $ada siidziba ir iesniegta, tad VID ir arT pienakums rikoties
atbilstosi LAPK prasibam.

Ka §1s parbaudes lietas ietvaros noskaidrots, péc tam, kad VID bija nosiitijis Uzn€mumu
registram VID 2014.gada 7.novembra lémumu izpildei dala par papildsodu (2014. gada 19.
decembris), iesniedz&ja 2015. gada 9. janvari VID generaldirektoram iesniedza stidzibu, kura lidza
atjaunot nokaveto procesualo terminu stidzibas iesniegSanai un atcelt VID 2014. gada 7.novembra
lémumu.

LAPK 285.panta pirma dala paredz, ka stidzibas iesniegSana aptur Ilemuma par administrativa
soda uzlikSanu izpildi Iidz stidzibas izskatiSanai (..).

VID ieksgjos noteikumos Nr.72 nav reglamentéta VID struktiirvienibu riciba par Uznemumu
registra inform&Sanu, ja persona stidzibu ir iesniegusi péc termina un izpilde jau ir uzsakta. Fakts, ka
ieksejie noteikumi nenosaka konkrétu struktiirvienibas ricibu, neatcel ar likumu uzlikta pienakuma
izpildi. Atbilsto$i LAPK 285.panta pirmajai dalai VID bija pienakums Uzne€mumu registram nositit
pazinojumu par VID 2014.gada 7.novembra lémumu izpildei dala par papildsodu apturéSanu
iesniedz€jas siidzibas iesniegSanas diena, t.i., 2015. gada 9. janvari.

No parbaudes lietas materialiem konstat€jams, ka VID informaciju Uznémumu registram ir
nositijis tikai 2015.gada 18.septembri, t.i., vairak ka péc 6 meneSiem no likuma noteikta termina.
Konkretaja gadijuma VID ir parkapis LAPK 285.panta pirmas dalas noteikumus.

Tiesibsargs uzskata, ka VID bezdarbiba, ignor&jot LAPK 285.panta pirmas dalas prasibas un
nenosiitot informaciju Uznémumu registram ar soda izpildes apturéSanu, iesniedzgjai ir radijusi
nelabvéligas sekas, kas ir izpaudusas ka Latvijas Republikas Satversmes (turpmak arT — Satversme)
106.panta garant€to tiesibu (brivi izv€leties nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un
kvalifikacijai) ierobeZojums laika posma no 2015.gada 9.janvara lidz 2015.gada 22.septembrim. Saja

5 Sk. Sodu registra likuma 1.pantu.
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laika posma LAPK 285.panta pirmas dalas noteikumi iesniedzgjai garant§ja papildsoda
neizpildi, [idz ar to garant€ja Satversme 106.panta tiesibu realizaciju. Ta ka Saja laika posma
iesniedz€jai bija liegtas tiesibas ienemt noteiktus amatus neparprotamas VID bezdarbibas dél (likuma
neizpildes dél), ir pamats atzit, ka VID ir vainojams iesniedzgjas tiesibu aizskaruma. Saja sakara
tiesibsargs rekomend€ iesniedz&jai apsveért iesp&ju prasit no valsts (VID persona) iesp&amo
zaudejumu atlidzinasanu Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma
noteiktaja kartiba vai arT civiltiesiska kartiba.

Saskana ar VID ieks§gjo noteikumu Nr.72 21.punktu Sodu registra informacija par sanemto
stidzibu par sakotngjo l@émumu administrativa parkapuma lieta ir jaievada VID Juridiskajai un
pirmstiesas stridu izskatiSanas parvaldei nekavéjoties, bet ne vélak ka tris darba dienu laika péc
stidzibas sanemsanas®.

Iesniedzgjas gadijuma VID bija pienakums informaciju Sodu registra ievadit vélakais lidz
2015. gada 14. janvarim. VID to ir ievadijis 2015. gada 12.janvart. Lidz ar to VID ir ievérojis
Noteikumu Nr.563 6.punkta un VID iekséjo noteikumu Nr.72 21.punkta prasibas.

Parbaudes lietas ietvaros Tiesibsarga birojs personigi parliecindjas un guva rakstisku
apliecinajumu, ka bez jau miné&tas informacijas Sodu registra:

1) 2015. gada 12. janvart VID Juridiskas un pirmstiesas parvalde ievadija zinas par
lémuma izpildes apturéSanu pec iesniedzgjas liiguma par nokavéta procesuala termina atjaunoSanu;

2)  2015. gada 30. janvari VID Juridiskas un pirmstiesas parvalde ievadija zinas par
atteikumu atjaunot nokavéto procesualo terminu;

3)  2015. gada 14. maija VID Juridiskas un pirmstiesas parvalde ievadija zinas par [émuma
izpildes apturéSanu, sanemot iesniedzgjas stidzibu péc tiesas nolémuma atjaunot nokavéto procesualo
terminu;

4)  2015. gada 1. junija VID Juridiskas un pirmstiesas parvalde ievadija zinas par VID
generaldirektora Iemumu, kas pienemts, izskatot iesniedzgjas stidzibu pec butibas.

No minéta secinams, ka VID Noteikumu Nr.563 un VID iekséejo noteikumu Nr.72 prasibas
attieciba uz informacijas ievadisanu Sodu registra ieverojis tikai daléji. Ka jau tika minéts, VID
vispar nav ievadijis normativajos aktos noteiktd termina informaciju par protokola sastadiSanu
iesniedz€jai, ka arT ar nokavéSanos ir ievadijis informaciju par pienemto sakotngjo l€émumu
administrativaja parkapuma lieta un par lémumu, ar kuru ir atteikts atjaunot procesualo terminu.

1.7.  Tiesibsarga skatijuma, $ada probléma VID ir radusies sakara ar neprecizu aréjo un
iek$€jo normativo aktu izpildi, ka ar sakara ar lidz galam nesakartotiem iestades ieks€jiem darba
procesiem. Tiesibsargs nepiekrit parbaudes lietas ietvaros VID paustajam viedoklim, ka iesniedzgjas
gadijums ir nestandarta gadijums, kadel arT ir izveidojusies attieciga situacija. Pirmkart, parbaudes
lietas ietvaros ir noskaidrots, ka lidziga iestades riciba (bezdarbiba) attieciba uz I€émuma izpildes
stadiju ir konstat€jama art citas administrativa parkapuma lietas, pieméram, lietas, kuras pienemts
VID 2015. gada 13. jilija l@émums Nr.14G/BS002576, VID 2015.gada 24.aprila l€mums
Nr.NK023648 un 2015.gada 16.junija [emums Nr.14G/BS002576. Otrkart, iesniedz€jas gadijums ir
ar likumu precizi noteikts gadijums, tatad tas ir paredzams un identific€jams. lestadei viennozimigi
ir jaspgj identificét tadu gadijumu iesp€jamiba un javar to atrisinat atbilsto$i likuma prasibam.
Efektivi to var izdarit, ja ar iek$€jiem normativiem aktiem ir noreguléta iestades struktiirvienibu
riciba, iestajoties konkrétiem faktiskiem un tiesiskiem apstakliem. Tacu, ka jau tika konstatéts, VID
ieksgjie kartibas noteikumi Nr.72 neregul€ ricibu, kura struktrvieniba nosiita Uznémumu registram
pazinojumu par uzsakta piespiedu izpildes procesa apturéSanu sakara ar iesniegtu stidzibu. Vienlaikus
ir konstatgjams, ka VID (VID struktiirvieniba) iesniedz€jas gadijuma nav sp€jis pienacigi nodrosinat
LAPK 285.panta pirmas dalas prasibas. Attiecigus secinajumus var izdarit arT attieciba uz citam jau
minétajam administrativa parkapuma lietam’. Iepretim minétajam VID ieksgjie kartibas noteikumi
Nr.72 precizi regulé zinu ievadisanu Sodu registra. Ka ir konstat&jams no faktiskajiem apstakliem,
VID, kaut arT ar termina kav&jumiem atseviskos gadijumos, tomer zinas Sodu registra ievada.

¢ VID ieks&jo noteikumu Nr.72 21.punkts.
7 Sk. VID 2015. gada 13. julija lemums Nr.14G/BS002576; VID 2015.gada 24.aprila lemums Nr.NK023648; VID
2015.gada 16.junija Iéemums Nr.14G/BS002576.



7
Biitiski noradit, ka ar1 Sobrid speka esosie VID 2016. gada 31. marta ieksgjie noteikumi Nr.

20 “Kartiba, kada Valsts ienémumu dienests veic administrativo parkapumu lietu uzskaiti vietotaja
uzskaites sistema” (turpmak art — VID iek$g€jie noteikumi Nr.20) biitiba paredz tadu pasu kartibu ka
VID ieksgjie noteikumi Nr.72. Proti, VID ieksgjie noteikumi Nr.20 neregul€ jautajumu, - kura VID
struktlirvieniba un kada kartiba nostita Uznémumu registram pazinojumu par uzsakta piespiedu
izpildes procesa apturéSanu sakara ar iesniegtu siidzibu péc likuma noteikta termina. Tas, tiesibsarga
skatfjuma, liecina par to, ka VID iekSiené starp struktirvienibam ir acimredzami neskaidrs
kompetences sadalijums $aja jautajuma, kas, ka redzams, rezultgjies ar iesniedzgjas tiesibu un tiesisko
intereSu aizskarumu. Turklat attieciga likuma noteikumiem neatbilstosa riciba nodara kait€jumu ari
valsts un sabiedribas intereseém, sakot no potencialajiem radito zaudéjumu atlidzinasanas riskiem, un
beidzot ar iestades t€la un kop€jas valsts parvaldes t€la grausanu.

Tiesibsargs rekomend€ parskatit VID ieks€jos noteikumus Nr.20, pirmkart, precizi nosakot
VID struktiirvienibu ricibu attieciba uz uzsakta piespiedu izpildes procesa apturéSanu sakara ar
iesniegtu siidzibu p&c likuma noteikta termina. Otrkart, tiesibsargs rekomendg pievérst uzmanibu, vai
nav arl citi jautajumi, kas precizgjami. Pieméram, VID ieks€jos noteikumos Nr.20 noteiktie datu
ievadiSanas termini Sodu registra neatbilst Noteikumu Nr.563 6.punktam. VID ieks€jos noteikumus
Nr.20, pieméram, 23., 24. punkta datu ievadiSana ir veicama tris darbadienu laika, savukart
Noteikumu Nr.563 6.punkts paredz pienakumu ievadit datus nekavgjoties, bet ne vélak ka triju
darbdienu laika p&c attiecigo procesualo darbibu veikSanas, registracijas fakta vai nolémuma stasanas
speka. Tapat, pieméram, nav rodams skaidrojums no tiesiska un efektivitates viedokla VID ieksgjo
noteikumu Nr.20 17.2.apaksSpunkta noteiktajam desmit darba dienu terminam, ja tiesas nolémumu,
klistot tam neapstridamam, jaizpilda nekavg&joties. Treskart, tiesibsargs rekomendé pieverst
uzmanibu datu ievadiSanas terminu ieveroSanai (vadibai parrundjot So jautajumu ar atbildigajam
amatpersonam u.tml.). Janem véra, ka So terminu parkapumi rada gan privatpersonu tiesibu un
tiesisko intereSu aizsakuma risku, gan citus riskus. Pieméram, ka jau $aja parbaudes lieta tika mingts,
Sodu registra informaciju var pieprasit arT tre$as personas, un ja informacija nav normativaja akta
noteikta termina ievadita, pastav risks, ka Informacijas centrs sniedz nepatiesu informaciju u.tml.

2. Viens no iesniedz&jas iebildumiem ir par valsts parvaldes pakalpojumu portala
www.latvija.lv iegiito Sodu registra zinu izdrukas saturu un to tiesiskajam sekam. Saskana ar valsts
parvaldes pakalpojumu portala wwwe.latvija.lv vairakkartigi ieglitajam Sodu registra zinam laika
posma kop§ VID 2014. gada 7. novembra lémuma pienemsSanas lidz tiesvedibas pabeigSanai
(2016.gada 30.novembris) Sodu registra par iesniedzgju bija ieraksts, ka vina izcie$ papildsodu -
tiesibu atnemSana iepemt noteiktus amatus 24 meéneSu garuma. Turklat viena no zinu lapam
(izdrukam), ko iesniedz€ja portala www.latvija.lv ir ieguvusi 2017.gada 26.janvari, ir ieraksts, ka
papildsods ir izciests ar 2016.gada 7.novembri. Sie apstakli, iesniedz&jas skatfjuma, nozimé, ka
iesniedzgja So papildsodu sodu ir izcietusi 1idz ar 2016.gada 7.novembri, un Sobrid ir uzskatama par
nesoditu.

2.1.  Visupirms tiesibsargs norada - lai runatu par to, vai un kurs fakts vai apstaklis var radit
vai rada iesniedzgjai tiesisko palavibu par papildsoda izcieSanu vai neizcieSanu, butiski ir nemt veéra,
ka, neatkarigi no iestaZu atspogulotas informacijas valsts datu bazes, to atspoguloSanas dokumentos,
administrativi soditajai personai piemérotais sods ir jaizcie§ tada apmera, kada tas ir piespriests.
Pret&ja gadijuma zid attieciga soda jéga, 11dz ar to tiek apdraud@ta valsti noteikta tiesiska kartiba un
stabilitate. Tiek parkapts tiesiskuma un tiesiskas valsts princips. Pielauta kluda vai kludaina
informacija datu bazes pati par sevi var radit aizskarumu personai, un persona var versties pret $is
kludas raditaju (valsti konkrétas iestades persona) ar mantisku zaud&umu un/vai kait€juma
pretenziju, bet tas nevar ietekmét soda izcieSanas procesu un ta izpildi.

2.2.  Lai atbildétu uz jautajumu, vai, pamatojoties uz valsts parvaldes pakalpojumu portala
www.latvija.lv ieglitajam zinam no Sodu registra iesniedz&ja vargja palauties, ka papildsods ir izciest
un vai §is zinas (ierakstus Sodu registra) var uzskatit par tadam, kas arT rada minétas sekas, ir
janoskaidro $1 dokumenta biitiba.

Saskana ar Sodu registra likuma 21.panta pirmo dalu Sodu registra ieklautas zinas sniedz:
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1) izmantojot datu parraidi tieSsaistes rezima vai citus elektronisko sakaru Iidzeklus, ja
zinu sanémeju identificg;

2) rakstveida (vestule vai izzina).

Sodu registra likuma 21.panta otra dala nosaka, ka izzina ir noteikta parauga un apjoma
dokuments, kas satur Sodu registrd ieklautas zinas par fizisko vai juridisko personu®. Izzina no
registra aktualas datubazes norada zinas par fiziskas personas sodamibu Latvijas Republika, kas nav
dzesta (nonemta), zinas par fiziskajai vai juridiskajai personai administrativa parkapuma lieta Latvijas
Republika pieméroto sodu, no kura izcieSanas vai izpildes nav pagajis gads, ka ar1 zinas par
juridiskajam personam Latvijas Republika piem&rotajiem piespiedu ietekmésanas lidzekliem®. Izzina
no registra arhiva datubazes norada zinas par fiziskajai personai dz€sto vai nonemto sodamibu
Latvijas Republika, zinas par fiziskajai vai juridiskajai personai administrativa parkapuma lieta
Latvijas Republika pieméroto sodu, no kura izcieSanas vai izpildes ir pagajis gads, ka arT zinas par
juridiskajam personam Latvijas Republika piemé&rotiem un izpilditiem piespiedu ietekmeSanas
lidzekliem!.

Noteikumu Nr.563 37.punkts paredz, ka Informacijas centrs izzinu sagatavo uz noteikta
parauga veidlapas, kas noforméta uz A4 izméra krémkrasas (krasas kods — PMS 607) veidlapas, kuras
fons ir ar reljefu, un kas aizsargata ar idenszimém (septinas vertikalas svitras un veidlapas apaksgjas
dalas vidii vards "conqueroe"). Saskana ar Noteikumu Nr.563 38.punktu izzinu paraksta Informacijas
centra vaditajs vai vina pilnvarota amatpersona.

Sodu registra likums nekonkretiz€ véstulé sniedzamo zinu saturu, tik vien, ka ar véstules
starpniecibu Informacijas centrs var sniegt Sodu registra icklautas zinas. Lidz ar to ar v&stules
starpniecibu var tikt sniegta plasaka informacija neka izzina sniedzama, piem&ram, attiecigas
informacijas skaidrojums u.tml.

Noteikumu Nr.563 29.punkts nosaka, ka, izmantojot vienotaja valsts un paSvaldibu
pakalpojumu portala www.latvija.lv pieejamo elektronisko pakalpojumu, fiziska persona,
autentific€joties un apliecinot savu identitati ar portala pieejamiem autentifikacijas lidzekliem, var
bez maksas elektroniski sanemt par sevi un saviem nepilngadigajiem bérniem zinas par
administrativajiem sodiem un par izdevumiem, kas saistiti ar personai veiktajam parbaudém alkohola
koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmes konstatéSanai, ka arT par to samaksu.

No mingtajam tiesibu normam secinams, Informacijas centra izsniegta izzina un véstule ir
dokumenti ar juridisko speku'!. Savukart no valsts parvaldes pakalpojumu portala www.latvija.lv
iegiitas Sodu registra zinas tada forma, kada ta tiek izsniegts persondm, ir dokuments'?, kam nav
juridiska spéka, proti, tas nav elektroniski parakstits un nesatur citus biitiskus dokumenta rekvizitus'>.
Tas nozimé, ka portala www.latvija.lv iegitdas Sodu registra zinu izdruka ir tikai informativs
dokuments.

2.3.  Dokumentu juridiska speka likuma 1. panta otra dala nosaka, ka dokumenta juridiskais
speks nodroSina iesp&ju izmantot attiecigo dokumentu tiesibu 1stenoSanai vai likumisko intereSu
aizstavibai. Dokuments, kuram nav juridiska speka, citam organizacijam un fiziskajam personam nav
saistoss, bet ir saistoSs $§a dokumenta autoram.

Elektronisko dokumentu likuma 3.panta ceturta dala, paredz, ka elektroniskais paraksts ir
tiesisks pieradijums, un elektroniska dokumenta ka pieradijuma iesniegSana kompetentam iestadém
nav ierobezojama, pamatojoties tikai uz to, ka:

1) dokuments ir elektroniska forma;

2) tam nav droSa elektroniska paraksta.

8 Sodu registra likuma 21.panta otra dala.

% Sodu registra likuma 21.panta tresa dala.

19 Sodu registra likuma 21.panta ceturta dala.

1 Saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirmo dalu lai dokumentam butu juridisks spéks, taja ieklauj $adus
rekvizitus: 1) dokumenta autoru nosaukums; 2) dokumenta datums; 3) paraksts (iznemot likuma paredz&tus gadijumus).

12 Dokuments ir jebkura rakstveida informacija, ko rada jebkur$ publisko vai privato tiesibu subjekts, Tstenojot iestades vai amata
pilnvaras (pieméram, valsts vai pasvaldibas institiicija, privato tiesibu juridiska persona, fizisko vai juridisko personu apvieniba, notars,
tiesu izpilditajs, advokats) (turpmak — organizacija), vai fiziska persona, sk. Dokumentu juridiska spéka likuma 1.panta pirmo dalu.

13 Elektronisko dokumentu likuma 3.panta pirma dala paredz, ka prasiba pgc dokumenta rakstveida formas attieciba uz elektronisko
dokumentu ir izpildita, ja elektroniskajam dokumentam ir elektroniskais paraksts un elektroniskais dokuments atbilst citam
normativajos aktos noteiktajam prasibam, sk. Elektronisko dokumentu likuma 3.panta pirmo dalu.
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No minéta izriet, ka iesniedzg&ja konkrétaja gadijuma, pamatojoties tikai uz portala
www.latvija.lv iegiito no Sodu registra, nevarja palauties, ka papildsods ir izciest. Un no $ajos
dokumentos ieklautas informacijas nav pamata izdarit galigus juridiskus slédzienus par soda
izcieSanu.

Tomér, neskatoties uz minéto, Sim dokumentam ir nozime. Pirmkart, ta ka tada dokumenta
iegiisanu likumdevéjs normativaja akta ir paredz€jis ka valsts pakalpojumu, tad tam ir jabut
kvalitativam. Otrkart, Sis dokuments, lai ar7 ir tikai informativs, neSaubigi atspogulo to informaciju
(visu vai tikai dalu), kas ir fiks€ta valsts datu baze. Tas nozZimé, ka persona ne tikai atri var iegit
informaciju par sevi, bet pirmskietami ar lielu ticamibu var noskaidrot un parliecinaties, kadu
informaciju valsts glaba attieciba uz personu un vai ta ir patiesa un korekta. Treskart, Noteikumu
Nr.563 36.punkts paredz - ja registra izsniegtajas zinas tiek konstat€ta neprecizitate, zinu sanémgjs
informe par to centru rakstiski, iesniedzot dokumentu, kas apstiprina zinu laboSanas pamatu. Lidz ar
to attiecigajam pakalpojumam ir arT atgriezeniskas saiknes efekts, lai noverstu un labotu datu baze
esoSo zinu kludas. Ceturtkart, bitiski, ka Dokumentu juridiska spe€ka likuma 1. panta otra dala paredz,
ka portala www.latvija.lv ieglitas Sodu registra zinas ir saisto§s dokuments izdevéjam - Informacijas
centram. Tas nozimg, ka Informacijas centam ir jareagé, ja ir siidzibas par portala sniegto zinu
nepilnibam vai kladam.

2.4.  NeapSaubami, ka informacija, ko iesniedz&ja portala www.latvija.lv ieguva no Sodu
registra (2017. gada 6. janvari un 2017. gada 26. janvari), proti, ka kops VID 2014. gada 7.novembra
Iémuma pienemsanas lidz tiesvedibas pabeigSanai (2016.gada 30.novembris) Sodu registra par
iesniedz€ju bija ieraksts par to, ka iesniedz€ja izcies papildsodu - tiesibu atnemsana ienemt noteiktus
amatus 24 ménesu garuma, un ka ar 2016.gada 7.novembri tas ir izciests, iesniedz&jai rada neizpratni,
sasutumu un pamatotu jautajumu. Proti, ka 2017. gada 6. janvara un 2017. gada 26. janvara portala
www.latvija.lv izdrukas atspogulota Sodu registra informacija skaidrojama kopsakara ar 2017.gada
21.februart minétaja portala iegiito informaciju, ka tomer papildsods nav izciests un ta izcieSana
turpinas.

Parbaudes lietas ietvaros tika noskaidrots, ka Sodu registra VID ir ievadijis informaciju par
iesniedzgjas stidzibas sanemsSanu un lémuma izpildes apturéSanu, tacu §1 informacija neparadas
portala www.latvija.lv ieglistamaja Sodu registra zinu izdruka. Tas nozimg, ka pakalpojuma ietvaros
Saja dokumenta neparadas visas Sodu registra esosa informacija. No parbaudes lietas materialiem
izriet, ka iesniedzgja, lai precizétu portala www.latvija.lv iegtito Sodu registra informaciju, ka to ari
paredz Sodu registra likuma 21.panta pirma dala, vairakkartigi ir verusies Informacijas centra. No
tiesibsarga riciba esoSajam Informacijas centra sniegtajam atbildém iesniedzgjai'* izriet, ka
Informacijas centrs nav skaidrojis, ka portala www.latvija.lv iegiita Sodu registra informacija ir
kludaina; kapéc ta ir klidaina; kada ir patiesa, no tiesiska viedokla korekta informacija. Informacijas
centra sniegtas atbildes ir vértéjamas ka formalas un uz problémas risinasanu neveérstas. Tiesibsargs
nerod sapratigu skaidrojumu, kapéc Informacijas centrs, nemot véra Sodu registra likuma 21.panta
pirma dalas noteikumus, nevargja sniegt plasaku skaidrojumu par izveidojusos situaciju'’, tadéjadi ne
tikai, iesp€jams, atrisinot domstarpibas ar iesniedz&ju, bet arT poziciongjot Informacijas centru ka
kompetentu un personai pretimnakosu iestadi. Diemz€l iesniedz€jas process liecina par pret€jo.

Iesniedzgjas gadijums acimredzami izgaismo problému, ka valsts (ar Informacijas centra
starpniecibu) piedavatais pakalpojums — iegiit elektroniski informaciju no Sodu registra, nav
kvalitativi nodroSinats nestandarta situacijas. Pirmkart, ir acimredzami, ka Sodu registrs ka datu baze
nestandarta situacijas tehniski nesp€j nodroSinat korektas un patiesas informacijas atspoguloSanu
portala www.latvija.lv. Lidz ar to, iesp&ams, apsverama datu bazes pilnveidoSana, izanalizgjot
iesniedzgjas gadijumu. Otrkart, jaatzist, ka objektivi tehniskas nepilnibas var pastavet, jo visas
situacijas nevar paredz&t, un tas ir passaprotams, tacu tad€l Sodu registra likuma 21.panta pirma dala
paredz pienakumu Informacijas centram ari So nepilnibu skaidroSanu un patiesas informacijas

sniegSanu. Vismaz iesniedzgjas gadijums liecina, ka Informacijas centrs nav pienacigi nodroSinajis

14 Informacijas centra 2017.gada 9.februara vestule Nr.A-14/11-51 un 2017.gada 21.marta véstule Nr.A-14/11-101.

15 T. sk. par portala www.latvija.lv iegtitds Sodu registra informacijas informativo raksturu un iesp&jamajam tehniskajam kliidam,
par to, ka VID $o informaciju ir ievadijis korekti ievadijis atbilstosi Noteikumu 563 prasibam (par iesniegto siidzibu, par izpildes
apturésanu u.c.).
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§ts sist€mas funkcionésanu. Tiesibsargs uzskata, ka [Informacijas centrs, risinot iesniedzéejas
problemu, nav ieveérojis labas parvaldibas principu. Tiesibsargs rekomend€ nemt véra iesniedzgjas
gadijumu, un lidzigos gadijumos vai citos nestandarta gadijjumos sniegt korektu, pilnigu un patiesu
informaciju personai, t.sk. izverstu situacijas skaidrojumu.

3. Nemot veéra, ka iesniedz€jai nav pamata palauties, ka papildsods ir izciests,
iesniedzgjas papildsoda izpildes process ir javerte, balstoties uz faktiskiem apstakliem, proti,
summe¢jot periodus, kuros papildsods ir izciests, lai noskaidrotu, kads laika posms vél ir jaizcies.

3.1.  Vertgjot, vai iesniedzgja faktiski ir izcietusi papildsodu, konstat€jams sekojosais. VID,
atbildot uz tiesibsarga pieprasijumu, ir noradijis, ka VID 2014. gada 7. novembra l€émums ir izpildits
perioda no 2014.gada 4.decembra (nakama diena p&c 1@émuma parsiidz€Sanas termina beigam) lidz
2015.gada 21.septembrim (Uznémumu registrs atjaunoja iesniedz&jas tiesibas ienemt valdes locekla
amatus). Tatad iesniedzgja faktiski $aja laika posma bija izcietusi papildsodu 9 meénesus un 18 dienas.
Nav strida, ka laika posma no 2015.gada 21.septembra lidz 2016.gada 30.novembrim iesniedzg&jai
bija tiesibas ienemt amatus kapitalsabiedribas. Nav iegiita arT informacija, ka iesniedzgjai ir bijusi
liegta iesp&ja ienemt arT citus ar VID 2014. gada 7.novembra 1émumu noteiktos amatus. Lidz ar to
nav pamata uzskatit, ka valsts $aja perioda faktiski ir izpildijusi papildsodu. Ta ka saskana ar tiesiskas
valsts un tiesiskuma principu piespriestais sods faktiski ir jaizcies, tad iesniedzgjai $aja tiesiskaja
situacija [idz ar 2016.gada 30.novembri ir jaturpina soda izcieSana. Pilniba tas biis izciests 2018.gada
12.februari.

Saskana ar parbaudes lieta esoSo informaciju Informacijas centrs ir apliecindjis, ka Sodu
registra attieciba uz iesniedz&ju péc VID noradijumiem veiks labojumus par datumu, kad papildsods
ir uzskatams par izciestu. VID ir apstiprinajis, ka papildsods tiks uzskatits par izciestu 2018.gada
12.februari. Lidz ar to Sobrid nav pamata uzskatit, ka Sodu registra informacija par soda izcieSanu
saglabasies ilgak par 2018.gada 12.februari. Nav pamata arT uzskatit, ka VID nenosiitits attiecigu
pazinojumu Sodu registram.

Vienlaikus jaatzist, ka viedoklis, kad iesniedz&jai beidzas papildsoda — tiesibu atnemsana uz
24 méneSiem, izcieSanas termins$, iestazu vidd, sakotnéji (t.i., pirms tiesibsarga iesaistiSanas), nebija
tik viennozimigs. Pieméram, Informacijas centrs 2017.gada 9.februara véstule Nr. A-14/11-51 ir
noradijis, ka Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2016. gada 31. oktobra spriedums saskana
ar LAPK 291.panta pirmo dalu ir izpildams, kad tas stajas speka, t.i., no 2016.gada 31.novembra,
attiecigi tiesibu atnemsanas termind beidzas 2018.gada 1.decembri'®. Savukart VID, sniedzot
informaciju iesniedz€jai (VID 2017.gada 26.janvara véstule Nr.22.111/515, VID 2017.gada
9.februara veéstule Nr.30.4-4.7.2/12456) par papildsoda izcieSanas datumu, konkr&tu atbildi Saja
jautajuma vairakkartigi nesniedza. lestazu neparliecinatibas iemesls acimredzami ir bijis fakts, ka
tiesas sprieduma iesniedz€jai tiesibas ienemt noteiktus amatus ir atnemtas uz 24 meéneSiem, un
sprieduma nav atrunats par papildsoda izciesto un atlikuSo dalu. No Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2016. gada 31. oktobra sprieduma neizriet, ka kada no pusém biitu ltigusi tiesai
$o jautajumu risinat, lai attiecigi neraditu jau minéto neskaidribu, kaut gan LAPK $adu iesp&ju paredz.
Proti, LAPK 260.panta otrd dala un 289.! panta pirmas dalas 6.punkts paredz pie administrativas
atbildibas sauktas personas tiesibas tiesai pieteikt ligumus. Sadas pat tiesibas LAPK 289.? pants
paredz iestadei. Savukart 289.!%panta otras dalas 4.punkts paredz, ka rajona (pilsétas) tiesai, izskatot
stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta, ir tiesibas grozit soda meéru ietvaros, kas
paredz€ti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Konkrétaja gadijuma savu intereSu aizsardzibai attiecigo luigumu tiesai vargja izteikt
iesniedzgja, ja vien vina butu vispusigi informeéta par attieciga papildsoda izpildi. Tiesibsargam no
parbaudes lietas materialiem nerodas parlieciba, ka iesniedzgja ir bijusi pilnigi un vispusigi informéta
par to. Tiesibsarga skatijuma, $adu ligumu, ieverojot tiesiskumu un labas parvaldibas principa
prasibas, bija pienakums izteikt VID. Pirmkart, VID riciba bija visa informacija par papildsoda

16 1 1dzigu nostaju VID ir paudis Uznémumu registram administrativa parkapuma lieta, kura VID 2015.gada 16.junija ir pienémis
léemumu Nr.14G/BS002576. Sk. ar1 2017.gada 23.janvara VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes pazinojumu Uzpémumu registram
Nr.4.5.2-7/5445 un ar to saistito saraksti.
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izpildi. Otrkart, no parbaudes lieta esoajiem materialiem'’ neparprotami izriet, ka VID
tiesvedibas laika ar iesniedz€ju ir lidzis tiesu risinat papildsoda izpildes jautajumu, kas liecina ne
tikai par VID praksi, bet arT par iesp&jam iesaistities $1 jautajuma risinaSana. Lidz ar to tiesibsargs
rekomendg VID analogiskos gadijumos liigt tiesu sprieduma grozit papildsodu un noteikt to atbilstosi
faktiski neizciestajai dalai.

Jauzsver, ka iesniedzgjas gadijuma VID un Informacijas centra ricibai biis iz§kiroSa nozime,
tapéc ka cita starpa Sodu registrs nav pielagots $adas nestandarta situacijas atspoguloSanai
automatiski. Sodu registra sist€ma papildsoda — tiesibu atnemsana, izcieSanas terminu automatiski
aprékina no tiesas sprieduma spéka staSanas briza. lesniedzg€jas gadijuma tas nav pielaujams, jo
2018.gada 12.februara iesniedzgjai papildsods biis uzskatams par izciestu. Lidz ar to §1 informacija ir
ievadama manuali, atbildigajam amatpersonam aktualiz&jot So jautajumu 2018. gada 12. februari. Ka
jau tika minéts, Sobrid nav pamata apSaubit ne VID, ne Informacijas centra nodomu korekti atrisinat
iesniedz€jas situaciju, tacu jaatzist, ka $ada situacija nav adekvata no sisteémas viedokla, nemot véra,
ka prakse 11dzigi gadijumi var biit vairaki, un manuala datu ievadiSana ne tikai palielina kliidas risku,
bet arT dal&ji nonivelé Sodu registra mérki.

4. Attieciba uz iesniedz€jas apsvérumu par dubulto sodiSanu sakara ar to, ka portala
www.latvija.lv iegiitas Sodu registra zinas ir bijusas nekorektas, tiesibsargs norada - ta ka no juridiska
viedokla portala www.latvija.lv iegiitas Sodu registra zinas (izdruka) nav dokuments, kas pats par
sevi rada tiesiskas sekas (ar to nevar uzlikt tadu papildsodu, kads jau uzlikts ar VID [émumu), lidz ar
to §1 situacija nav uzskatama par dubulto sodiSanu.

Tiesibsarga rekomendacijas

Tiesibsarga likuma 11. panta 1., 3. un 4. punkts nosaka, ka tiesibsarga funkcijas ir:

1) veicinat privatpersonas cilvéktiesibu aizsardzibu;
2) izvertét un veicinat labas parvaldibas principa ievéroSanu valsts parvaldg;
3) jautajumos, kas saistiti ar cilvektiesibu un labas parvaldibas principa ieveérosanu,

atklat trikumus tiesibu aktos un to piemérosana, ka ari veicinat So trilkumu novérsanu.

Tiesibsarga likuma 12. panta 4. un 8.punkts, paredz, ka, pildot $aja likuma noteiktas funkcijas,
tiesibsargs cita starpa:

- izskatot parbaudes lietu sniedz iestadei ieteikumus un atzinumus par tas darbibas
tiesiskumu, lietderibu un labas parvaldibas principa ieveérosanu;

- sniedz Saeimai, Ministru kabinetam, pasvaldibam vai citam iestadém ieteikumus
attieciba uz tiesibu aktu izdoSanu vai groziSanu.

Nemot véra parbaudes lieta konstatéto un secinato, tiesibsargs rekomende:

1) iesniedzgjai apsvert iesp&ju prasit no valsts (VID persond) iespgjamo zaud&umu
atlidzinaSanu Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma noteiktaja kartiba
vai arf civiltiesiska kartiba.

2) VID parskatit iekS€jos noteikumus Nr.20, pirmkart, precizi nosakot VID
struktiirvienibu ricibu attieciba uz uzsakta piespiedu izpildes procesa apturéSanu sakara ar iesniegtu
stdzibu péc likuma noteikta termina. Otrkart, tiesibsargs rekomend€ pievérst uzmanibu, vai nav ari
citi jautajumi, kas preciz&jami, pieméram, termini utt.

3) VID administrativa parkapuma lietas uzlabot informacijas nosttiSanas Uznémumu
registram un datu ievadiSanas Sodu registra procesu, strikti ievérojot argjo un iek§gjo normativo aktu
prasibas.

4) VID administrativo parkapumu lietu tiesvedibas, kuras preciz&jams papildsoda
izpildes termins, péc savas iniciativas ligt tiesu sprieduma grozit papildsodu un noteikt to atbilstosi
faktiski neizciestajai dalai.

17.Sk. VID 2015. gada 23. marta paskaidrojumu tiesai Nr.22.12.3/47594.
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5) Informacijas centram, nemt véra iesniedz€jas gadijumu, un Iidzigos gadijumos vai
citos nestandarta gadijumos ar v€stuli personam sniegt korektu, pilnigu un patiesu informaciju, t.sk.
izverstu situacijas skaidrojumu.
6) Informacijas centram apsvért nepiecieSamibu veikt pasakumus Sodu registra
funkcioné$anas uzlaboSanai nestandarta situacijas, t.sk. lai nodroSinat korektas un patiesas
informacijas atspogulosanu portala www.latvija.lv.

Ludzam VID un Informacijas centram Iidz §1 gada 1. septembrim informét tiesibsargu par
rekomendaciju ieviesanas pasakumiem.

Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25. panta pirmo un ceturto dalu, parbaudes lietas
izskatiSana tiek pabeigta.
Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons


http://www.latvija.lv/

	Iekšlietu ministrijai

