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Par pieaicinato personu lieta Nr. 2025-32-03

Satversmes tiesa 2025.gada 27.augusta ir ierosinajusi lietu Nr. 2025-32-03 “Par Rigas domes
2025.gada 26.marta saistoSo noteikumu Nr. RD-25-330-sn “Par azartspélu organizésanas
ierobeZojumiem Rigas valstspilsétas pasvaldibas administrativaja teritorija” 2. un 3.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem”,
turpmak — lieta Nr.2025-32-03, péc SIA “ALFOR”, SIA “KLONDAIKA” un SIA “Olympic Casino

Latvia”, turpmak — Pieteikuma iesniedzéjas, pieteikuma, turpmak — Pieteikums.

Pieteikuma Pieteikuma iesniedzéjas ir lUgusas atzit Rigas domes 2025.gada 26.marta saistoso
noteikumu Nr.RD-25-330-sn “Par azartspélu organizéSanas ierobezojumiem Rigas valstspilsétas
pasvaldibas administrativaja teritorija”, turpmak — SaistoSie noteikumi, 2. un 3.punktu, turpmak
kopa ari — Apstridétas normas, par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes, turpmak —
Satversme, l.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem. Pieteikuma noradits, ka
Apstridetas normas rada Pieteikuma iesniedzeju pamattiesibu ierobezojumu, jo turpmak véra
nemama pakapé liegs iespéju turpinat nodarboties ar uznéméjdarbibu Riga azartspélu joma. Sads
ierobeZojums esot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam var saskatit legitimu meérki,
tacu tas nav samérigs. Sadu nostaju Pieteikuma iesniedzéjas pamato ar to, ka Apstridétas normas
neesot piemérotas legitima meéerka sasniegSanai, Sos legitimos meérkus varot sasniegt ar Pieteikuma
iesniedzeju pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, ka ari Pieteikuma iesniedzéjam
nodaritais kaitéjums esot lielaks par labumu, ko gustot sabiedriba. Tiek noradits, ka Apstridétas

normas pienemtas bez skaidra likumdevéja pilnvarojuma.
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Rigas valstspilsétas pasvaldibas, turpmak — Pasvaldiba, 2025.gada 27.oktobra atbildes raksta
Nr.RD-25-1713-nd lieta Nr.2025-32-03, turpmak — Atbildes raksts, Pasvaldiba noraida Pieteikuma
iesniedzeju noraditos apsvérumus. Atbildes raksta citstarp ariizteikts lugums izbeigt tiesvedibu
lieta Nr.2025-32-03 dala par SaistoSo noteikumu 2.1.apakSpunkta atbilstibu Satversmes 1.pantam

un 105.panta pirmajiem trim teikumiem.

Ar Satversmes tiesas 2026.gada 28.janvara [emumu lieta Nr.2025-32-03 esmu atzita par
pieaicinato personu un lidz 2026.gada 2.martam aicinata rakstveida izteikt viedokli par Apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem, tostarp sniedzot
viedokli: “1) par to, vai Domes izvélétais lidzeklis ir nepiecieSams un atbilstoss apstridéto normu

legitimo mérku sasniegSanai; 2) par citiem jautajumiem, kuriem varétu bt nozime $aja lieta.”

levérojot iepriekS minéto, ar So Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz turpmak secigi

izklastitajiem argumentiem un apsvérumiem, kuriem varétu but nozime lieta Nr. 2025-32-03.
1.Par tiesvedibas izbeigSanu dala

Satversmes tiesas praksé ir nostiprinajusies pieeja procesuala rakstura jautajumus izskatit pirms
tiestbu normu konstitucionalitates izvértésanas péc butibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11. punktu un 2016. gada 29. aprila
sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10. punktu).

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo sadzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.
Tadejadi, pirmkart, ir nepiecieSams konstatét personas Satversmé noteikto pamattiesibu

aizskaruma esamibu.

Pieteikuma iesniedz€éjas citstarp ir apstridejusas ari SaistoSo noteikumu 2.1.apakSpunkta atbilstibu
Satversmes 1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem. Minéta norma paredz aizliegumu
organizét azartspéles pasvaldibai piederosos nekustamajos ipasumos. No Pieteikuma satura nevar
secinat, ka kada no Pieteikuma iesniedzéjam paslaik organizétu azartspéles Pasvaldibai piederosa
nekustamaja ipasuma. Pasvaldibas Atbildes raksta tiesa veida ir noradits uz to, ka Pasvaldibas
riciba nav informacijas, ka kada no Pieteikuma iesniedzéjam organizétu azartspéles Pasvaldibai
piederosa nekustamaja ipasuma (sk. Atbildes raksta 9.-15.punktu). Ka minéts ieprieks, tad

Pasvaldiba ir pieteikusi procesualu lugumu tiesvedibu dala par SaistoSo noteikumu
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2.1.apakspunkta atbilstibu Satversmes 1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem lieta

Nr.2025-32-03 izbeigt.

Tatad, ja Pieteikuma iesniedzé&jas nevar pieradit to, ka kada no tam paslaik organizé azartspéles
Pasvaldibai piedero$aja nekustamaja Tpasuma, tad SaistoSo noteikumu 2.1.apakSpunkts neaizskar

Pieteikuma iesniedzéju tiesibas un nevar radit tam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Tadejadi, ievérojot Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 3. punktu un 20.panta
piektas dalas 3.punktu, tiesvediba lieta Nr.2025-32-03 dala par SaistoSo noteikumu
2.1.apakspunkta atbilstibu Satversmes 1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem ir

izbeidzama.

Javérs Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka analogiski secinajumi ir izdarami arT attieciba uz
SaistoSo noteikumu 2.punkta ietvertajiem vardiem: “lznemot Cetru un piecu zvaigZnu viesnicas”.
Proti, ka redzams no Pieteikuma iesniedzéju Pieteikuma un Satversmes tiesas 2025.gada
27.augusta lémuma par lietas Nr.2025-32-03 ierosinasanu, tad Pieteikuma iesniedzéjas ir
apstridéjusas visu SaistoSo noteikumu 2. un 3. punktu, par ko ar' ir tikusi ierosinata lieta

Nr. 2025-32-03. Neraugoties uz minéto, no Pieteikuma nav iespéjams parliecinaties par Saistoso
noteikumu 2.punkta ietverto vardu: “lznemot ¢etru un piecu zvaigZnu viesnicas” negativo ietekmi
uz Pieteikuma iesniedzéjam. No Pieteikuma nevar konstatét minéto SaistoSo noteikumu 2.punkta
ietverto vardu radito pamattiesibu aizskarumu. Sie vardi paredz iznémumu no Pasvaldibas
noteiktajiem azartspélu organizéSanas ierobeZojumiem. Jauzsver, ka ta nav Pasvaldibas izdarita
izvéle, bet Saeimas pienemta Azartspélu un izlozu likuma, turpmak — Azartspélu likums, 42.panta
tresas dalas otraja teikuma ietverts noteikums. Ari Pasvaldibas Atbildes raksta (sk. 89.punktu) ir
norade par to, ka Pieteikuma iesniedzéjas paslaik organizé azartspéles atseviskas viesnicas
Pasvaldibas teritorija. No minéta paslaik nav secinams, ka SaistoSo noteikumu 2.punkta ietvertie
vardi: “lznemot Cetru un piecu zvaigZznu viesnicas” aizskartu Pieteikuma iesniedzéju Satversmé

noteiktas pamattiesibas.

Tadejadi, ievérojot Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 3.punktu un 20.panta
piektas dalas 3.punktu, tiesvediba lieta Nr.2025-32-03 dala par Saistoso noteikumu 2. punkta
ietverto vardu “lznemot cetru un piecu zvaigznu viesnicas” atbilstibu Satversmes 1.pantam un

105.panta pirmajiem trim teikumiem ir izbeidzama.



2.Apstridetas normas

Pasvaldibas dome SaistoSos noteikumus ir izdevusi 2025.gada 26.marta. Minétie noteikumi
2025.gada 31.marta ir tikusi publicéti oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis” un tie ir stajusies

speka 2025.gada 1.aprilt.

SaistoSo noteikumu 2.punkts noteic:

“2.1znemot Cetru un piecu zvaigZnu viesnicas, azartspéles nav atJauts organizét:

2.1. pasvaldibai piederosos nekustamajos ipasumos;

2.2. apkaimju centros?;

2.3. izgltibas iestazu teritorijas un 300 m attaluma no izglitibas iestazu ékam un teritorijam;

2.4. dzelzcela stacijas, autoostas, lidostas un pasazieru ostas, 500 m attaluma no dzelzcela
stacijam, autoostam, lidostam, pasaZieru ostam un 300 m attaluma no paréjam sabiedriska
transporta pieturvietam;

2.5. funkcionalajas zonas (atbilstosi Rigas teritorijas planojumam) DzS1, DzS2, DzM1, DzM2, DzD1
un 300 m attaluma no So funkcionalo zonu teritoriju robezam;

2.6. kultdras piemineklos un to teritorijas, to aizsargjoslas un Rigas teritorijas planojuma

noteiktajas apbuves aizsardzibas teritorijas.”

Ka redzams no SaistoSo noteikumu 2.punkta ietvertajiem seSiem apakSpunktiem, tad katrs no tiem
ir atseviska tiesibu norma. To apliecina tas, ka katrs no apakSpunktiem noteic, lai ari lidztekus ar
citiem piemeérojamu, tacu patstavigu azartspéelu organizésanas aizliegumu Pasvaldibas teritorija.
Tadejadi katra SaistoSo noteikumu 2.punkta apakSpunkta, iznemot 2.1.apakSpunkta, atbilstiba

Satversmes 1. un 105.pantam ir vértéjama individuali.

SaistoSo noteikumu 3.punkts paredz, ka:

“3. Pasvaldiba atcel izsniegto atlauju atvert kazino, spélu zali, bingo zali, totalizatoru vai deribu
likmju pienemsanas vietu un organizéet attiecigas azartspéles konkrétajas telpas, kur saskana ar
saistoSo noteikumu 2. punktu nav atlauts organizét azartspéles. Pasvaldibas izsniegta atlauja atvert
kazino, spélu zali, bingo zali, totalizatoru vai deribu likmju pienemsanas vietu un organizét
attiecigas azartspéles konkrétajas telpas zaudé speku péc pieciem gadiem, skaitot no attieciga

Rigas domes lemuma spéeka stasanas dienas.”

No ta secinams, ka Pieteikuma iesniedzéjas ir apstridéjusas Pasvaldibas SaistoSajos noteikumos

noteiktos azartspélu organizésanas ierobezojumus un ari noteikumus, kas paredz Pasvaldibas
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izsniegto atlauju atcelSanu un speka esamibu, atbilstibu Satversmes 1.pantam un 105.panta

pirmajiem trim teikumiem.

3. Ar Apstridétajam normam noteikta Satversmes 105.panta garantéto pamattiesibu

ierobeZojuma raksturojums

Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu ir visas mantiska rakstura tiesibas, kuras
persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas (sk. Satversmes tiesas
2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01 17.1.punktu, Satversmes tiesas 2020. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Minéta konstitucionala ranga
garantija ietver ipasSnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo ipasumu péc saviem ieskatiem, ka ar1
gt no ta ekonomisku labumu (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 3. jalija sprieduma lieta

Nr. 2022—44-01 14.2.punktu).

Satversmes tiesa ir tiesi atzinusi, ka: “[..] pieteikumu iesniedzéju iegltas tiesibas uz licences
pamata veikt noteikta veida komercdarbibu, organizéjot azartspéles pasvaldibas atlautajas vietas,
ietilpst Satversmes 105.panta pirmo triju teikumu tvéruma.” (sk. Satversmes tiesas 2024.gada

4.aprila sprieduma lieta Nr.2023-27-03 10.punktu).

Lieta Nr. 2025-32-03 sakotnéji nozime pieSkirama ar Apstridétajam normam noteikta pamattiesibu

ierobeZojuma vértéjumam péc butibas.

Ka secinams no Pieteikuma (sk. Pieteikuma 2.punktu), tad Pieteikuma iesniedzéjas organizée
azartspéles Pasvaldibas administrativaja teritorija. Ari Pasvaldiba, atsaucoties uz aktivajam
licencém, norada, ka Pieteikuma iesniedzéjas darbojas azartspélu organizéSanas joma Pasvaldibas
teritorija (sk., piem., Atbildes raksta 89.punktu). Tadejadi secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jas ir
izmantojusas lidz Sim paredzétas tiesibas organizéet azartspéles gan azartspélu zalés, gan ari ¢etru

un piecu zvaigznu viesnicas Pasvaldibas teritorija.

Ka uzsverusi Satversmes tiesa, tad “Lai izveértétu apstridéto normu atbilstibu Satversmes
105. pantam, ir nepiecieSams konstatét célonsakaribu starp apstridétajam normam un personai
raditajam negativajam mantiskajam sekam.” (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma

lieta Nr.2010-60-01 17.3.punktu).

Apstrideto normu ietekme uz Pieteikuma iesniedz€éju mantiskajam interesém ir aplikojama ka no

SaistoSo noteikumu mérka un satura, ta art visas Latvijas tiesibu sistémas pozicijam.
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Lieta Nr.2025-32-03 tiek vérteta Apstrideto normu atbilstiba Satversmes 1.pantam un 105.panta
pirmajiem trim teikumiem. Apstridétas normas noteic ierobezojumus azartspélu organizétajiem,
tadel, vertéjot minétas normas, véra ir nemams ari azartspélu organizésanas tiesiskais reguléjums

(sk. Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2018-17-03 18.punktu).

Azartspélu likuma merkis, ievérojot ta 2.panta pirmas dalas noteikumus, ir nodrosinat sabiedribas
intereSu un spélétaju tiestbu aizsardzibu. Minéta panta otraja dala likumdeveéjs ir noteicis likuma
darbibas jomu, proti —tas nosaka azartspélu un izlozu organizésanas kartibu un azartspélu
pakalpojumu sniegSanas kartibu, reglamenté azartspélu un izloZu organizétaja darbibu, azartspélu
pakalpojumu sniedzéja darbibu, atbildibu un uzraudzibu, ka ari nosaka to personu tiesibas,
pienakumus un atbildibu, uz kuram attiecas $a likuma prasibas. Azartspélu likuma 1.panta 1.punkts
tieSi noteic, ka: “azartspéle — spéle, kura fiziska persona, iemaksajot dalibas likmi, var ieglt
laimestu, kas pilnigi vai daléji ir atkarigs no veiksmes gadijuma vai apstakliem, kuri ieprieks nav
zinami. Par azartspéli nav uzskatama tada spéle spélu automata, kura vienigais laimests ir
bezmaksas spéle Saja spélu automata, ka ari spéle spélu automata ar mantiska rakstura laimestu

(iznemot laimestu nauda), kura vértiba nav lielaka par 15 euro;”.

Azartspélu likuma 20.pants noteic, ka: “Azartspéles drikst organizét tikai kazino, spélu zalés, bingo
zalés, ka ari totalizatora vai deribu likmju pienemsanas vietas, ja ir sanemta attieciga azartspélu

organizésanas vietas licence.”

Azartspélu likuma VI nodala ir veltita azartspélu organizésanas ierobezojumiem. Minétas nodalas
tris pantos likumdevéjs ir noteicis: 1) azartspélu organizétaja komercdarbibas ierobezojumus;

2) azartspélu organizésanas ierobezojumus; 3) pasvaldibu tiesibas azartspélu regulésana.
Azartspélu likuma 41.panta otra dala vienlaikus paredz divus nozimigus aspektus azartspélu
organizé$anas ierobeZojumu konteksta. Sie aspekti ir apliikojami sasaisté ar citiem noteikumiem

Azartspélu likuma.

Pirmkart, likumdeveéjs ir noradijis, ka azartspéles nav atlauts organizét: 1) valsts iestadeés;

2) baznicas un kulta celtnés; 3) arstniecibas un izglitibas iestazu ékas; 4) aptiekas, pasta
strukttrvienibas vai kreditiestadés; 5) publisko pasakumu rikoSanas vietas So pasakumu norises
laika, iznemot totalizatoru un deribas; 6) teritorijas, kuram noteikta kartiba pieskirts tirgus statuss;
7) veikalos, kultdras iestadés, dzelzcela stacijas, autoostas, lidostas, ostas, iznemot spélu zales,
totalizatoru vai deribu likmju pienemsanas vietas, kas izveidotas ar blvkonstrukcijam norobeZotas

telpas ar atsevisku ieeju tikai no arpuses; 8) baros un kafejnicas, iznemot totalizatoru un deribas;
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9) dienesta viesnicas; 10) €kas, kuras ir dzivokli un ieeja uz tiem no €kas arpuses ir kopéja ar ieeju
uz azartspélu organizésanas vietu. Sadi ierobezojumi ir noteikti likuma, kas nozimé, ka tie ir saistosi

un ievérojami ka azartspélu organizétajiem, ta ari pasvaldibam.

Otrkart, Azartspelu likuma 41.panta otraja dala likumdevéjs ir noteicis, ka azartsp€les nav atlauts
organizét attiecigas pasvaldibas vietas vai teritorijas, kuras noteiktas pasvaldibas saistosajos
noteikumos. Tadejadi likumdevéjs azartspélu organizésanas aizliegumu kataloga ir ietveéris
attiecigo pasvaldibu saistodajos noteikumos paredzétas vietas un teritorijas. Sis aspekts ir
aplukojams ciesa sasaisté ar Azartspélu likuma 42.panta noteiktajam pasvaldibu tiestbam
azartspélu regulésana. Proti, minéta panta desmita dala tiesi paredz, ka: “Pasvaldibai ir tiesibas
izdot saistoSos noteikumus, ar kuriem tiek noteiktas vietas un teritorijas, kuras azartspéles nav

atlauts organizet.”

Treskart, likumdeveéjs Azartspélu likuma 42.panta tresas dalas otraja teikuma ir noteicis, ka:
“Pasvaldibas atlauja nav nepiecieSama kazino atvérSanai ¢etru un piecu zvaigznu viesnicas.”
Mineétais reguléjums, kas aplikojams sasaisté ar Azartspélu likuma 26.panta otras dalas 4.punktu
un ta treso dalu, atspogulo likumdevéja izvéli atlaut azartspélu organizéSanu €etru un piecu
zvaigznu viesnicas visa valsts teritorija. Tadejadi tiek iezimétas art pasvaldibu tiesibu robezas
azartspélu regulésana. Sim aspektam ir nozime lieta Nr.2025-32-03, ja tiek vértéts ar Saistosajiem

noteikumiem noteikto azartspélu organizésanas ierobezojumu apjoms Pasvaldibas teritorija.

No SaistoSo noteikumu 2.punkta reguléjuma var secinat, ka Pasvaldiba ir gan parnémusi
Azartspélu likuma Saeimas noteiktos azartspélu organizésanas ierobezojumus (piem., dzelzcela

stacijas, autoostas, lidostas), gan paredzéjusi citus azartspélu ierobezojumus.

Ja vérte ar SaistoSajiem noteikumiem noteiktos ierobezojumus, iznemot 2.1.apakSpunktu,
azartspelu organizésana, tad secinams, ka Pasvaldiba savas kompetences ietvaros tos ir
attiecinajusi uz:
1) Pasvaldibas apkaimju centriem;
2) izglitibas iestazu teritorijam un teritorijam 300 metru radiusa ap izglitibas iestazu ékam un
teritorijam;
3) dzelzcela stacijam, autoostam, lidostam un pasaZieru ostam, teritorijam 500 metru radiusa ap
dzelzcela stacijam, autoostam, lidostam, pasaZieru ostam;

4) teritorijam 300 metru radiusa ap sabiedriska transporta pieturvietam;
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5) funkcionalajam zonam (atbilstosi Rigas teritorijas planojumam) DzS1, DzS2, DzM1, DzM2,
DzD1 un 300 metru platu zonu ap minéto funkcionalo zonu teritoriju robezam;
6) kultlras pieminekliem un to teritorijam, to aizsargjoslam un Rigas teritorijas planojuma

noteiktajam apbuves aizsardzibas teritorijam.

Tadejadi var secinat, ka Pasvaldiba SaistoSajos noteikumos ir noteikusi plasus ierobeZojumus
azartspé|u organizésanai Pasvaldibas teritorija. Saja konteksta gan jauzsver, ka $adi ierobeZojumi

nevar tikt traktéti ka absollts azartspélu aizliegums.

Tatad secinams, ka ar Apstridétajam normam ir ierobeZotas Pieteikumu iesniedzéjam

Satversmes 105.panta pirmajos tris teikumos noteiktas pamattiesibas.

4. Ar Apstridétajam normam noteikta pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibas Satversmes

1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem izvértéjums
Satversmes 1.pants noteic, ka “Latvija ir neatkariga demokratiska republika.”

Satversmes 105.panta pirmie tris teikumi tieSi noteic, ka: “lkvienam ir tiesibas uz ipasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi

saskana ar likumu.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, ja lieta ir apstridéta normas atbilstiba gan tiesiskas
palavibas prinicpam, gan ari Satversmes 105.pantam, apstridétas normas atbilstiba Satversmes
1.pantam ir vértéjama kopsakara ar Satversmes 105.pantu (sk. Satversmes tiesas 2017.gada

8.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 16.3.punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai izvértétu Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu

ierobeZojuma atbilstibu Satversmei, ir janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas noteikts
legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam (sk. Satversmes tiesas 2013.gada
1.marta sprieduma lieta Nr.2012-07-01 15.punktu un taja ietverto atsauci uz Satversmes tiesas

2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu).
4.1. Apstridétajas normas paredzétais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, vértéjot tiesibu uz ipaSumu ierobeZojuma konstitucionalitati,
vispirms ir japarbauda, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiestbu normu

un tada likumdos$anas procesa, kas atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas



9

2024. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2023-09-0106 18.punktu, 2024. gada 15. februara
sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 17. punktu). Ka savulaik noradijusi Latvijas konstitucionala tiesa,
tad pamattiesibu ierobeZojums atbilst kritérijam “noteikts saskana ar likumu”, ja: a) tas noteikts
nacionalajas tiesibas; b) sads likums personai ir pieejams; c) tas ir pietiekami skaidri formuléts

(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 10.1.punktu,
Satversmes tiesas 2008. gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. 2008-11-01 11.1.punktu).

Lai bltu iespéjams konstatét, ka uz Pieteikuma iesniedzéjam attiecinamais ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu, pirmkart, ir javérté Pasvaldibas tiesibas
izdot SaistoSos noteikumus, delegéjumu, kas paredz $adas Pasvaldibas tiesibas, ka ari to, vai

Apstridetas normas ir pietiekami skaidri formulétas.

Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad demokratiskas tiesiskas valsts pamatnorma un Satversmes
101.pants ietver pasvaldibu principu un rada tiesisku pamatu pasvaldibu institucionalai
pastavésanai un funkcionalai darbibai (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija sprieduma lieta

Nr.2018-17-03 18.punktu).

Pasvaldibu likuma 44.panta pirma dala noteic, ka: “Dome atbilstosi likuma vai Ministru kabineta
noteikumos ietvertam pilnvarojumam izdod saistoSos noteikumus.” Ka noradijusi Satversmes
tiesa, tad likumibas un varas daliSanas princips paredz pasvaldibas tiesibas izdot saistoSos
noteikumus tikai likuma noteiktos gadijumos, likuma ietvaros, un tie nedrikst bat pretruna ar
Satversmes normam, ka ari citam augstaka juridiska spéka tiesibu normam (sk. Satversmes tiesas

2016.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.2015-13-03 14.1. un 14.3.punktu).

Latvijas konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka pasvaldibas saistosSie noteikumi ir pasvaldibas domes
izpildu varas instruments, ar kura palidzibu dome var organizét savu autonomo funkciju izpildi un
noregulét citus jautajumus, ja likums vai Ministru kabineta noteikumi ir pasvaldibu tam

pilnvarojusi (sk. Satversmes tiesas 2018.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.2018-07-05

15.2.punktu).

Azartspélu likuma 41.panta otras dalas 11.punkts paredz to, ka azartspéles nav atlauts organizéet
attiecigas pasvaldibas vietas vai teritorijas, kuras noteiktas pasvaldibas saistoSajos noteikumos.
Azartspélu likuma 42.panta desmita dala tiesi noteic, ka: “Pasvaldibai ir tiesibas izdot saistoSos

noteikumus, ar kuriem tiek noteiktas vietas un teritorijas, kuras azartspéles nav atlauts organizet.”
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Ar1 Satversmes tiesa, interpretéjot Azartspélu likuma 41.panta otras dalas 11.punktu un 42.panta
desmitas dalas reguléjumu, ir atzinusi, ka pasvaldiba ir tiesiga noteikt azartspélu organizéSanas
aizliegumu ari saistoSajos noteikumos (sk. Satversmes tiesas 2023.gada 20.aprila sprieduma lieta

Nr.2022-13-05 18.punktu).

Tadejadi secinams, ka Pasvaldiba bija tiesiga noteikt azartspélu organizésanas aizliegumu ar

SaistoSo noteikumu palidzibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka: “Interpretéjot Azartspélu likuma 41.panta otras dalas 11.punktu
un 42.panta desmito dalu, Satversmes tiesa secina, ka $ajas tiestbu normas nav noteikts to vietu
un teritoriju skaits, kuras pasvaldiba ar saistosajiem noteikumiem drikst aizliegt azartspélu
organizésanu. Proti, pasvaldiba ir tiesiga noteikt neierobezoti daudz vietu un teritoriju, kuras
azartspéles organizét nav atlauts, turklat Sads ierobezojums var tikt noteikts ikviena
pasvaldibas vieta vai teritorija, iznemot tas vietas, kuras saskana ar Azartspélu likuma noteikto
pasvaldibas atlauja azartspélu organizéSanas vietas atvérSanai nav nepiecieSama.”

(sk. Satversmes tiesas 2023.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.2022-13-05 20.punktu).

Neraugoties uz iepriek§ minéto, pasvaldibai, nosakot azartspélu organizésanas ierobezojumus, ir
janodrosina lidzsvars starp azartspélu organizésanu un sabiedribas interesém (sk. Satversmes
tiesas 2019.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2018-17-03 19.4.punktu). Pasvaldiba nav tiesiga
rikoties patvaligi, tas ricibai ir jabut objektivi pamatotai un jabalstas uz racionaliem apsvérumiem

(sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra spriedumu lieta Nr.2009-09-03 16.3.punktu).

Ipasi jauzsver, ka Satversmes tiesa, vértéjot pasvaldibu pilnvarojuma apméru azartspélu
ierobeZosana, ir atzinusi, ka: “[..] visa pasvaldibas teritorija azartsp€lu organizésana varetu tikt
aizliegta tikai tad, ja pasSvaldiba péc katras tas administrativaja teritorija ietilpstos$as vietas un
teritorijas izvértéSanas nonaktu pie secinajuma, ka azartspélu organizésanas aizliegums katra no
Sim vietam un teritorijam ir nepiecieSams un kopuma tas aptver visu pasvaldibas teritoriju.”

(sk. Satversmes tiesas 2023.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.2022-13-05 20.punktu).

Tadejadi secinams, ka pasvaldibam ir plasas tiesibas ar saistosajiem noteikumiem noteikt
ierobezojumus azartspélu organizésana, ka ari pat attiecinat Sadus ierobezojumus uz visu
pasvaldibas teritoriju. Saja konteksta gan jauzsver, ka pasvaldibai vienlaikus ir janodrosina lidzsvars
starp azartspélu organizésanu un sabiedribas interesem, ierobeZojumi jabalsta uz racionaliem

apsveérumiem, tas ricibai jablt objektivi pamatotai, ka ari jaievéro patvaligas ricibas aizliegums.
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Ka minéts ieprieks, tad Pasvaldiba SaistoSajos noteikumos nav ietvérusi absolttu azartspélu
aizliegumu Pasvaldibas teritorija, tacu paredzéjusi saturiski plaSus azartspélu organizésanas

ierobeZojumus.

Tatad var secinat, ka Pasvaldiba, pienemot SaistoSos noteikumus, nav parkapusi Azartspélu likuma

41.panta otras dalas 11.punkta un 42.panta desmitaja dala noteikta pilnvarojuma robezas.

Tehniski var tikt kritizéta Pasvaldibas izvéléta redakcionala pieeja atseviskos SaistoSo noteikumu
2.punkta apakSpunktos. Pieméram, 2.3.apakSpunkts noteic to, ka azartspéles organizét nav atlauts
300 metru attaluma no izglitibas iestazu ékam un teritorijam. Domajams, ka precizak Pasvaldibas
ieceri varéetu formulét tadejadi, ka azartspéles nav atlauts organizét tuvak par 300 metriem no
izglttibas iestazu €ékam un teritorijam. Analogiski apsvérumi var tikt attiecinati ari uz SaistoSo
noteikumu 2.4. un 2.5.apakSpunktos noraditajiem attalumiem. Minétais gan nekada meéra neliedz
uzskatit, ka kopuma SaistoSie noteikumi ir pietiekami skaidri un precizi formuléti. Nekas neliecina,
ka ar1 Pieteikuma iesniedzéjam nebitu skaidrs un saprotams SaistoSo noteikumu saturs minétaja

aspekta.

Atseviski javers Satversmes tiesas uzmaniba uz SaistoSo noteikumu 2.4.apakSpunkta reguléjumu
tiktal, ciktal tas paredz aizliegumu organizét azartspéles “pasazieru ostas” un 500 metru radiusa ap

“pasazieru ostam”.

Ostu likuma 2.panta pirma dala noteic, ka: “Osta ir ar robezam noteikta Latvijas sauszemes
teritorijas dala, ieskaitot maksligi izveidotos uzbérumus, un iekseéjo Gdenu dala, ieskaitot iek$éjos
un aréjos reidus un kugucelus ostas pieeja, kas iekartoti kugu un pasazieru apkalposanai, kravas,
transporta un ekspediciju operaciju veikSanai un citai saimnieciskai darbibai.” Ostu likuma nav
sastopams termins “pasazieru osta”. Ari Rigas brivostas likuma un Ministru kabineta 2020. gada
4. februara noteikumos Nr. 77 “Rigas brivostas noteikumi” termins “pasazieru osta” netiek lietots.

Sadu terminu nepazist ari Jurlietu parvaldes un jiras drosibas likums.

Tikai JUras kodeksa divas vietas sastopams termins “pasazieru osta”. Likumdeveéjs, reguléjot
pasazieru parvadajumus, Jiras kodeksa 238.panta otraja dala ir noteicis, ka: “Kajites bagazas
parvadajums (papildus $a panta pirmaja dala noteiktajam laika posmam) ietver ari laika periodu,
kura pasaZieris atrodas pasazieru osta vai piestatné vai jebkura cita vieta ost3, ja parvadatajs, vina

darbinieks vai parstavis ir sanemis bagazu un nav to vél nogadajis pasazierim.” Mineta panta
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ceturtaja dala ir noteikts, ka: “Pasaziera parvadajums neietver laika periodu, kura pasazieris

atrodas pasazieru osta vai piestatne vai jebkura cita vieta osta.”

Neraugoties uz minéto, attieciba uz Pasvaldibu nevar izdarit secinajumu, ka tas teritorija batu kada
“pasazieru osta”. Tadejadi nav saprotams minéta reguléjuma saturus, ar kuru — lidztekus
Azartspélu likuma paredzétajam aizliegumam organizét azartspéles ostas, iznemot spélu zales,
totalizatoru vai deribu likmju pienemsanas vietas, kas izveidotas ar blvkonstrukcijam norobeZotas
telpas ar atsevisku ieeju tikai no arpuses, butu ierobeZojama azartspélu organizésana “pasazieru

osta” un 500 metru radiusa ap to.

Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka tiestbu normai, kas ierobezo personas pamattiesibas, jabut gan
saprotamai, gan paredzamai — tai jabut formulétai tik precizi un skaidri, lai persona varétu izprast
no tas izrietosSo tiestbu un pienakumu saturu un paredzét tas piemeérosanas sekas, ka ari ta, lai
norma nodroSinatu aizsardzibu pret tas patvaligu piemérosanu (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 14. punktu). SaistoSo noteikumu 2.4.punkts tiktal, ciktal

3"

tas paredz aizliegumu organizét azartspéles “pasazieru ostas” un 500 metru attaluma no
“pasaZieru ostam”, nav uzskatams par skaidru un saprotamu. Tas nozimé, ka ar $adu reguléjumu
paredzéetais pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu un tas

nav atbilstoss Satversmes 1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem.

SaistoSo noteikumu 3.punkts noteic, ka: “Pasvaldiba atcel izsniegto atlauju atvert kazino, spélu zali,
bingo zali, totalizatoru vai deribu likmju pienemsanas vietu un organizét attiecigas azartspéles
konkrétajas telpas, kur saskana ar saistoSo noteikumu 2. punktu nav atlauts organizét azartspéles.
Pasvaldibas izsniegta atlauja atvért kazino, spélu zali, bingo zali, totalizatoru vai deribu likmju
pienemsanas vietu un organizét attiecigas azartspéles konkrétajas telpas zaudé spéku péc pieciem

gadiem, skaitot no attieciga Rigas domes |lémuma spéka stasanas dienas.”

Sis regul&jums noteic pienakumu Pasvaldibai atcelt izsniegto atlauju atvért un organizét
azartspéles telpas, uz kuram attiecinami SaistoSo noteikumu 2.punkta noteiktie ierobezojumi.
Jauzsver, ka minétas atlaujas, ievérojot SaistoSo noteikumu 3.punkta otro teikumu, nezaudé spéku
taliteji, bet péc pieciem gadiem no Rigas domes [emuma spéka stasanas dienas. Var secinat, ka ar
apstridéeto SaistoSo noteikumu 3.punktu Pasvaldiba ir paredzéjusi proceduru, kada pakapeniski tiek
iedzivinati SaistoSo noteikumu 2.punkta noteiktie azartspelu organizésanas ierobezojumi. Ta ka
ieprieks secinats, ka Pasvaldibai bija tiesibas ar Saistosajiem noteikumiem noteikt ierobeZojumus

azartspelu organizésanai, tad ari aplikota regulejuma konteksta nav saskatama Pasvaldibai
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delegétu pilnvaru parsniegsana. Ari SaistoSo noteikumu 3.punkta saturs neliecina par to, ka bitu
pielautas atkapes no labas likumdosSanas principa, jo tas pietiekami skaidri un saprotami atspogulo

Pasvaldibas ieceres noteikto azartspélu organizésanas ierobezojumu iedzivinasana.

Tatad secinams, ka ar Apstridétajam normam, iznemot Saistoso noteikumu 2.4.apakSpunkta
noteikto aizliegumu organizét azartspéles pasazieru ostas un 500 metru attaluma no pasaiZieru

ostam, noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

4.2. Ar Apstridetajam normam noteikta pamattiesibu ierobeZojuma legitimais meérkis

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabat apstakliem un argumentiem, kadé| tas
vajadzigs, proti, ierobezojums ir nosakams svarigu interesu — legitima mérka — labad

(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 16. punktu).

Gan Pasvaldiba (sk. Atbildes raksta 19.punktu), gan ari Pieteikuma iesniedzéjas (sk. Pieteikuma
140.punktu) ir vienispratis, ka ar Apstridétajam normam noteiktajam pamattiesibu ierobeZzojumam
ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba. Ari Satversmes tiesa, vértéjot azartspélu
organizésanas ierobezojumus, ir noradijusi, ka tie var kalpot vienlaikus vairakiem mérkiem. Tie var
kalpot sabiedribas intereseém tikt aizsargatai no nelabvéligas ietekmes un spélétaju, ka ari to
tuvinieku tiesibu aizsardzibai — tatad citu cilvéku un sabiedribas labklajibas aizsardzibai

(sk. Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2018-17-03 19.5.punktu).

Ar Pasvaldibas Saistosajiem noteikumiem noteiktie azartspélu organizésanas ierobezojumi primari
kalpo sabiedribas labklajibas un citu cilveku tiesibu aizsardzibai. Batiski uzsvert, ka Sie
ierobeZojumi ir vérsti uz individa un sabiedribas labklajibai nelabveéligas ietekmes célonu
samazinasanu. Proti, tie tiesSi iedarbojas uz azartspéelu atkaribas un labklajibas risku izraisitaju.
Pargjie likumdevéja noteiktie mehanismi, pieméram, personas ricibspéjas ierobezosana un
aizgadnibas nodibinasana izSkérdigas dzives dé| (sk. Civillikuma 217.panta 2.punktu, Civilprocesa
likuma 34.nodalu) ir reakcija uz $adas nelabvéligas ietekmes sekam. Ar1 Eiropas Savienibas Tiesa ir
uzsverusi, ka azartspélu organizésanas ierobezojumi ir versti uz pilsonu pamudinasanas uz
parmérigiem izdevumiem saistiba ar spélém novérsanu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada

19.jalija sprieduma lieta Nr.C-470/11 39.punktu).

Ta ka SaistoSo noteikumu 2.punkta ietvertajiem azartspélu organizé$anas ierobezojumiem ir
legitimi merki, tad ar1 SaistoSo noteikumu 3.punkta paredzéta procediira Pasvaldibas noteikto

ierobeZojumu ievieSanai kalpo So mérku sasnieg$anai, kas nozimé, ka ar1 $1 reguléjuma konteksta ir
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konstatéjama legitimo mérku esamiba. No minéta ir secinams, ka Pieteikuma iesniedzéeju

pamattiesibu ierobezojumam, kas paredzéts Apstridétajas normas, ir legitimi mérki.

Tatad secinams, ka ar Apstridétajam normam noteiktajam pamattiesibu ierobeZzojumam ir

legitimi merki.

4.3 Ar Apstridetajam normam noteikta pamattiesibu ierobeZzojuma sameérigums

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nolUka izvértét pamattiesibu ierobeZzojuma samérigumu, pirmkart,
japarbauda, vai izraudzitie [idzekli ir pieméroti legitimo mérku sasniegSanai, proti, vai ar
izraudzitajiem lidzekliem Sos mérkus var sasniegt (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 11. aprila
sprieduma lieta Nr. 2023-09-0106 21. punktu). Tiestbu normas izdevéja izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai, ja ar attiecigo reguléjumu Sis mérkis tiek sasniegts

(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 13.punktu).

Satversmes tiesa, savulaik vértéjot azartspélu ierobeZosanas aizliegumu Rigas pilsétas vésturiskaja
centra, ir noradijusi, ka: “Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums pasarga
personas no pieejas spélu zalém un lidz ar to arl no potencialas azartspélu atkaribas, jo spélu zalu
pieejamiba ir viens no atkaribu veicinoSiem faktoriem. Tatad minétais ierobeZojums |auj aizsargat
citu cilveku tiesibas un sabiedribas labklajibu.” (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija

sprieduma lieta Nr.2018-17 — 3 20.1.punktu).

Apstridetas normas Lieta Nr.2025 — 32 — 03 ir vérstas uz pieejas ierobezosanu azartspélu
organizésanas vietam, kas tadejadi pasarga individu un sabiedribu kopuma no azartspélu atkaribas
un tas raditajam nelabvéligajam mantiskajam sekam gan pasam spélétajam, gan ari ta tuviniekiem.
SaistoSajos noteikumos paredzétie azartspélu organizéSanas ierobeZojumi, kas pastav lidztekus

Azartspélu likuma noteiktajiem, ir raksturojami no vairakam pozicijam.

Pirmkart, tie ir teritoriali, jo aizliegumu piesaista noteiktiem objektiem, teritorijam ap tiem, ka ari
funkcionalajam zonéjumam Pasvaldibas teritorija un apkaimém. SaistoSo noteikumu
paskaidrojumu raksta Pasvaldiba $adu izveli citstarp ir saistijusi ar cilveku plismu un sabiedribas

kustibas intensitati.

Otrkart, Sos ierobeZojumus raksturo sasaiste ar noteiktu objektu funkcijam un raksturu. Piemeram,

Pasvaldiba ir noteikusi ierobeZojumus azartspélu organizésanai noteikta attaluma no izglitibas
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iestazu €kam un teritorijam, ka ari noteikusi aizliegumu tas organizét kulttrvésturiskajos

pieminek|os, to teritorijas un aizsargjoslas.

Ta ka SaistoSo noteikumu 2.punkta apakSpunktos ietverti patstavigi tiesiskie pamati azartspélu
organizésanas ierobeZosanai, tad to piemeérotiba legitimo mérku sasniegSanai ir vértéjama

individuali.

Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 “Visparigie teritorijas planosanas,
izmantoSanas un apbives noteikumi” 2.3.apakSpunkts noteic, ka apkaime ir nosacita lieluma
apdzivota vide pilsétas, ciemos un lauku teritorija ar savu identitati, ko nosaka apbuves raksturs,

ainava un iedzivotaju kopibas izjuta.

Pasvaldibas dome 2023.gada 27.septembri, pienemot |émumu Nr. RD-23-2932-|¢, ir apstiprinajusi
Apkaimju centru attistibas planu 2024.-2028.gadam. Minétais plans noteic, ka apkaimju centri:
1) ir centralas vietas Rigas apkaimés arpus Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas, kas
pilda vietéja limena pakalpojumu sanemsanas vietas, socialas un rekreativas funkcijas;
2) reprezenté apkaimes identitati, stiprina iedzivotaju piederibas sajltu savai dzivesvietai un
nodrosina iespéju iedzivotajiem pulcéties un atpuUsties;
3) ir noteikti esosSajos un potencialajos aktivitasu un iedzivotaju koncentracijas mezglpunktos, kur
iesp&jams attistit pievilcigu publisko telpu visiem apkaimes iedzivotajiem;
4) primari kalpo par iedzivotaju tikSanas un briva laika pavadisanas vietu, bet sekundari — tie
kalpo par ikdiena nepiecieSamo pakalpojumu sanemsanas vietu tuvéjas apkaimes

iedzivotajiem (sk. 5.lpp.).

No aplukota plana secinams, ka Riga ir 33 apkaimju centri, kas ir iedaliti tris kategorijas, balstoties
uz to pilsétbivniecisko struktliru, —savrupmaiju teritoriju apkaimju centri, mazstavu jauktas
apbuves apkaimju centri un lielméroga dzivojamo apkaimju centri. Ka redzams no Apkaimju centru
attistibas plana 2024.-2028.gadam, tad papildus ir identificétas 15 apkaimes arpus Rigas vésturiska
centra un ta aizsardzibas zonas, kuram jaizverté perspektivo apkaimju centru noteikSana. No
iepriek$ minéta var secinat, ka apkaimju centru identificéSana un noteikSana tiek veikta péc
noteiktiem un paredzamiem kritérijiem, ka ari tam nav raksturiga izteikta mainiba. Ka Pasvaldiba
norada SaistoSo noteikumu paskaidrojuma raksta, tad apkaimju centrus raksturo salidzinosi
intensiva cilveku plisma. Tadejadi var secinat, ka ar SaistoSo noteikumu 2.2.apakSpunktu, nosakot
aizliegumu organizéet azartspéles apkaimju centros, Pasvaldiba ir paredzéjusi aizliegumu

Pieteikuma iesniedzeéjam veikt licencetu komercdarbibu iedzivotaju koncentracijas mezglpunktos
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Pasvaldibas teritorija. Tadejadi secinams, ka SaistoSo noteikumu 2.2.apakspunkta izraudzitais
lidzeklis ir piemérots legitimo mérku sasniegSanai, jo tieSa veida mazina sabiedribas pieeju

azartspélu organizésanas vietam, ka ari So lidzekli raksturo noteikti kritériji un paredzamiba.

SaistoSo noteikumu 2.3.apakSpunkts noteic aizliegumu organizét azartspéles izglitibas iestazu
teritorijas un 300 metru radiusa no izglitibas iestazu ékam un teritorijam. Azartspélu likuma
41.panta otras dalas 3.punkts paredz aizliegumu organizét azartspéles izgltibas iestazu ekas.

Tadejadi secinams, ka Pasvaldiba ir paplasinajusi azartspélu organizésanas aizliegumu.

SaistoSo noteikumu paskaidrojuma raksta $ada izvéle citstarp ir skaidrota ar to, ka izglitibas
iestades ikdiena apmeklé liels nepilngadigo skaits. Sada nostaja ir atzistama par pamatotu un
saskanigu ne tikai ar Azartspélu likuma paredzéto azartspélu organizésanas aizliegumu, bet
kopuma ar1 ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmaja dala nostiprinato bérnu tiesibu un
interesu prioritati, ka ar1 st likuma 4.panta noteiktajiem mérkiem — veidot un nostiprinat
sabiedribas interesém atbilstoSas vertibu orientacijas bérna, ka ari bérna orientaciju uz darbu ka
vienigo morali atbalstamo eksistences lidzek|u iegi$anas un labklajibas avotu. Ari Satversmes tiesa
ir noradijusi, ka: “Papildus Azartspélu likuma noteiktajiem azartspélu organizésanas
ierobezojumiem pasvaldiba, izvértéjot konkrétas teritorijas apbivi un infrastruktdras objektu
izvietojumu, var liegt azartspélu organizésanu, pieméram, izglitibas, kultlras, sporta iestazu un
kompleksu, aktivas atpatas un bérnu rotallaukumu tuvuma.” (sk. Satversmes tiesas 2024. gada

4. aprila sprieduma lieta Nr. 2023-27-03 14.3.punktu). Tadejadi secinams, ka SaistoSo noteikumu

2.3.apakspunkta izraudzitais lidzeklis ir piemérots izvéléto legitimo mérku sasniegsanai.

SaistoSo noteikumu 2.4.apakspunkts noteic, ka Pasvaldibas administrativaja teritorija nav atlauts
organizét azartspéles dzelzcela stacijas, autoostas, lidostas un pasazieru ostas, 500 metru attaluma
no dzelzcela stacijam, autoostam, lidostam, pasazieru ostam un 300 metru attaluma no paréjam
sabiedriska transporta pieturvietam. Sis regul&jums ietver individuali izvértéjamu ierobezojumu

kopumu, kas apskatams no vairakiem aspektiem.

Azartspélu likuma 41.panta otras dalas 7.punkts paredz aizliegumu azartspéles organizét dzelzcela
stacijas, autoostas, lidostas, ostas, iznemot spélu zales, totalizatoru vai deribu likmju pienemsanas
vietas, kas izveidotas ar buvkonstrukcijam norobeZotas telpas ar atsevisku ieeju tikai no arpuses.

Tatad secinams, ka Pasvaldiba ir paplasinajusi likumdevéja jau noteiktos ierobezojumus.
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Dzelzcela likuma 19.panta pirma dala noteic, ka stacija ir dzelzcela infrastruktiras objektu kopumes,
kas aiznem noteiktu dalu no dzelzcela zemes nodalijuma joslas un nodrosina dzelzcela
parvadajumu operaciju veiksanu. Minéta panta treSaja dala ir noteikts, ka pieturas punkts ir vieta,
kur apstajas vilciens, tacu tam nav celu izvérsuma, un tas paredzéts tikai pasaZieru iekapSanai un
izkapSanai. Ka redzams no ieprieks minéta, tad nedz likumdevéjs Azartspélu likuma, nedz
Pasvaldiba SaistoSajos noteikumos tiesu aizliegumu organizét azartspéles dzelzcela pieturas
punktos nav noteikusi, jo aizliegums tiesa veida attiecinats tikai uz dzelzcela stacijam. Ministru
kabineta 2006.gada 29.augusta noteikumi Nr. 712 “Dzelzcela staciju, izmainas punktu un pieturas
punktu - publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiras objektu - atklasanas, slégSanas un
nosaukuma pieskirSanas kartiba” noteic kartibu, kada dzelzcela stacijas, izmainas punktus un
pieturas punktus atklaj, sledz un tam pieskir nosaukumus. Tadejadi secinams, ka reguléjums noteic
kritérijus dzelzcela staciju izveidei un slégSanai, ka ar1 $1s norises kopuma ir paredzamas un tas
raksturo zinama nemainiba. Ka redzams ar Ministru kabineta 2024.gada 17.decembra rikojumu
atbalstitaja “Rigas metropoles areala ilgtspéjiga integréta sabiedriska transporta plana 2024. lidz
2030. gadam”, tad Rigas pilséta kopa ir 23 dzelzcela stacijas un pieturas punkti. Sada norade gan

tieSi neprecizé pieturas punktu skaitu Rigas pilséta.

Autoparvadajumu likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka autoosta ir no brauktuves nodalita teritorija
ar bavem, kas paredzétas autotransporta kustibas organizésanai, autotransporta lidzek|u un
pasazieru apkalpos$anai vai apmainai marsrutos. Ministru kabinets 2019. gada 29. oktobri ir izdevis
noteikumus Nr.502 “Autoostu noteikumi”, kas nosaka autoostu registracijas, registracijas
apturésanas un anulésanas, autoostu darbibas uzraudzibas kartibu, ka ari autoostu kategorijas un
obligati sniedzamos pakalpojumus. Minéto noteikumu 4.1.apakSpunkts noteic, ka | kategorijas
autoosta ir ta, kas atrodas valsts galvaspilséta, un citas autoostas, kas apkalpo vairak neka 50 000

reisu un vairak neka 90 000 pasazieru.

Ka pamatoti Pasvaldiba norada SaistoSo noteikumu paskaidrojumu raksta, tad Riga ir izvietoti visas
valsts méroga nozimigi transporta objekti (piem., Rigas Starptautiska autoosta un Rigas Centrala
dzelzcela stacija), ka ari citas Pasvaldibas teritorija esoSas dzelzcela stacijas. Minétie objekti
nodrosina gan starptautiskos, gan regionalos pasazieru parvadajumus, tadé] tos apmeklé 1pasi liels
cilveku skaits. Minétais apliecina SaistoSo noteikumu 2.4.apaksSpunkta noteikto ierobezojumu
organizét azartspéles dzelzcela stacijas, autoostas, lidostas, 500 m attaluma no dzelzcela stacijam,

autoostam, lidostam piemeérotibu legitimo mérku sasniegSanai.
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Atseviski ir vertéjams Pasvaldibas SaistoSo noteikumu 2.4.apakSpunkta noteiktais aizliegums

organizét azartspéles 300 metru radiusa ap sabiedriska transporta pieturvietam.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka: “Tapat azartspélu organizéSanas ierobeZojumus péc attieciga
izvérteéjuma var noteikt teritorijas ar augstu sabiedribas kustibas intensitati, pieméram, sabiedriska
transporta pieturvietu tuvuma, ka ari mazstavu un daudzstavu dzivojamas apbuves teritorijas.”
(sk. Satversmes tiesas 2024. gada 4. aprila sprieduma lieta Nr. 2023-27-03 14.3.punktu). Minéta
konstitucionalas tiesas atzina, pirmkart, noteic pienakumu veikt attiecigu izvértéjumu. Ar minéto

jasaprot ari nepiecieSamiba nemt véra katras pasvaldibas vai valstspilsétas specifiku.

Rigas valstspilséta ir attistita sabiedriska transporta infrastrukttra, ko raksturo liels sabiedriska
transporta marsrutu parklajums. Publiski pieejama informacija liecina, ka patlaban Riga ir vairak ka

60 autobusu, vairak ka 20 trolejbusu un 7 tramvaju marsruti (sk. https://saraksti.lv/). Visos

minétajos marsrutos ir ievérojams pieturvietu skaits. Ka liecina publiski pieejama informacija, tad
Rigas valstspilsétas sabiedriskais transports ir visai noslogots, jo, pieméram, Rigas sabiedriskaja
transporta 2025. gada parvadati 118,5 miljoni pasazieru (sk.

https://www.rigassatiksme.lv/Iv/aktu%C4%811a%20inform%C4%81cija/rigas-sabiedriskaja-

transporta-2025-gada-parvadati-118-5-miljoni-pasazieru/).

Tadejadi secinams, ka kopuma liegums organizéet azartspéles 300 metru radiusa no ikvienas
sabiedriska transporta pieturvietas Pasvaldibas teritorija varétu bt piemérots legitimo meéerku

sasniegSanai, jo tas tieSa veida samazina sabiedribas piek|uvi azartspélu organizéSanas vietam.

Saisto$o noteikumu 2.5. un 2.6.punkta nostiprinatie lidzekli, ievérojot ieprieks minétos
apsvérumus, ari var tikt atziti par piemérotiem legitimo mérku sasniegdanai. Saja konteksta var
pievienoties SaistoSo noteikumu paskaidrojumu raksta noraditajiem aspektiem par azartspélu
organizésanas ierobezosanu majoklu tuvuma un nepiecieSamibu aizsargat kulttrvésturiskas

vértibas, taja dzivojoso sabiedribas dalu un ari apmeklétajus.

Tadejadi Pasvaldiba ir sasaistijusi SaistoSajos noteikumos paredzetos azartspélu organizésanas
ierobeZojumus gan ar cilveku plismas intensitati, gan ari noteiktu objektu specifiskajam 1pasibam
un funkcijam. Sada pieeja liecina par to, ka Pasvaldiba apzinati ir izvél&jusies mazinat sabiedribas
piekluvi azartspélu organizésanas vietam. Tadejadi, 1pasi ievérojot ari Satversmes tiesas atzinas
(sk. Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2018-17 — 3 20.1.punktu),

jakonstaté, ka izraudzitie lidzekli kopuma ir piemeéroti izvéléto legitimo mérku sasniegsanai.


https://saraksti.lv/
https://www.rigassatiksme.lv/lv/aktu%C4%81la%20inform%C4%81cija/rigas-sabiedriskaja-transporta-2025-gada-parvadati-118-5-miljoni-pasazieru/
https://www.rigassatiksme.lv/lv/aktu%C4%81la%20inform%C4%81cija/rigas-sabiedriskaja-transporta-2025-gada-parvadati-118-5-miljoni-pasazieru/
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Jau ieprieks ir ticis uzsverts, ka SaistoSo noteikumu 3.punkts ir mehanisms, kada Pasvaldiba ir
paredzéjusi iedzivinat tas noteiktos azartspélu organizéSanas ierobezojumus. SaistoSo noteikumu
3.punkta pirmaja teikuma ir ietverts noteikums, kas paredz atcelt izsniegtas atlaujas azartspélu
atvérdanai un organizésanai. Sads reguléjums atspogulo logisku, saprotamu, sagaiddmu un
Pasvaldibas noteiktajiem ierobezojumiem secigi pakartotu proceduru. Minéta punkta otraja
teikuma noteikts laika periods, péc kura izsniegtas atlaujas zaudé spéku. Tadejadi jakonstate, ka

SaistoSo noteikumu 3.punkta noteiktie lidzekl|i ir pieméroti legitimo mérku sasniegsanai.

Tatad secinams, ka kopuma izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo mérku sasniegSanai un ar to

palidzibu Sos mérkus var sasniegt.

Pamattiesibu ierobeZojuma samériguma vértésanas ietvaros ir japarbauda arf tas, vai izraudzitie
lidzekli ir nepieciesSami legitimo mérku sasniegsSanai, proti, vai legitimos mérkus nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem, kuri batu tikpat iedarbigi (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 6. jlnija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 19.punktu). Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka par saudzejosaku lidzekli atzistams nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté un kurs no valsts
un sabiedribas neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 22. punktu). Gadijuma, ja tiek konstatéts kaut viens mazak
privatpersonu ierobezojoss lidzeklis, ir pamats atzinai, ka apstridéta norma nesameérigi ierobezo
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01

17.2. punktu).

Satversmes tiesai, vértéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmeé noteiktajam pamattiesibam,
nav uzdevums aizstat likumdeveéja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu, tacu
tas kompetencé ietilpst parbaudes veikSana par to, vai likumdevéjs, ierobezojot personas
pamattiesibas, ir pienacigi izvertéjis tadu alternativu lidzek|u esibu, kuri pamattiesibas aizskartu
mazak (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu).
Konstitucionalajai tiesai ir tiesibas noradit uz alternativu lidzeklu pastavésanu (Satversmes tiesas
2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 14.3. punktu), bet ar to nav jasaprot visa
alternativo lidzek|u apzinasana vai uzskaitisana (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila

sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

Ka ieprieks minéts, tad ar Apstridétajam normam izraudzitie lidzekli pasi par sevi ir pieméroti

legitimo merku sasniegSanai. Neraugoties uz minéto, ir jaapsver tas vai pastav mazak
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privatpersonu ierobezojosi lidzekli, ar kuru palidzibu izraudzitos legitimos mérkus var sasniegt tada
pat kvalitate. Ka redzams no tiesiska reguléjuma, tad Azartspélu likums pielauj iesp€éjas organizét
azartspéles visa valsts teritorija ¢etru un piecu zvaigZnu viesnicas. Ari SaistoSie noteikumi nenoteic
absolUtu azartspélu organizésanas aizliegumu Pasvaldibas teritorija. Ka norada Pasvaldiba

(sk. Atbildes raksta 39.punktu), tad Apstridétas normas neskar noteiktas vietas, pieméram,
Mukupurva un Dreilinu apkaimeés, par ko Pieteikuma iesniedzéjas ir informétas, jo ir vérsusas

Pasvaldiba, ludzot skaidrot azartsp€lu organizéSanas iesp€jas minétaja apvida.

No Apstridétajam normam, kas ietvertas SaistoSo noteikumu 2.punkta, ir secinams, ka tas ir tiesa
veida vérstas uz sabiedribas pieejas mazinasanu azartspélu organizéSanas vietam. Pasvaldibas
izvélétie Iidzekli kopuma ir pieméroti tam, lai sabiedribas pieeju azartspélu organizésanas vietam
mazinatu. Ar tiem, lidztekus spéka esoSajiem azartspélu organizéSanas ierobezojumiem Rigas
pilsétas vésturiskaja centra, Pasvaldiba ir aptvérusi tas valstspilsétas pasvaldibas teritorijas, kuras
ir lielaka iedzivotaju un pilsétas viesu plisma. TieSi apkaimju centros, dzelzcela stacijas, autoostas,
lidostas, izglitibas iestadeés, kultlrvésturiskajos objektos, savrupmaju apbives, mazstavu
dzivojamas apbuves, daudzstavu dzivojamas apbuves teritorijas un to tuvakaja apkartne, objektivi

visvairak uzturas cilvéki, kuri varétu tikt paklauti azartspélu raditajiem riskiem.

Pieteikuma iesniedz&jas norada (sk. Pieteikuma 196.punktu), ka Pasvaldiba savus izvirzitos mérkus
varéja sasniegt bez azartspélu organizésanas aizlieguma piemérosanas, jo ta varéja izveidot
kvalitativu, vienotu publiskas artelpas dizaina koncepciju, kas tadejadi novérstu iespéjamo
azartspelu nelabvéligo ietekmi uz pilsétas kopé€jo publisko télu. Lai ari Sads skatiljums kopuma nav
kritizéjams, tacu ar ta palidzibu nav iesp&jams sasniegt izvirzitos legitimos meérkus tada kvalitate,
kada tas paveicams ar Apstridéto normu palidzibu. Neatkarigi no hipotétiska vizuala azartspélu
organizésanas vietas atveida, faktiska azartspélu organizésanas vietas neesamiba noteikta
teritorija vienmeér nodrosinas mazaku pieejamibu neka citi ierobeZojosi mehanismi. Ari Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka spélu zalu vizualais noformé&jums un reklamas ierobezojumi nav uzskatami
par tikpat iedarbigiem un nelauj sasniegt mérki pasargat personas no pieejas spélu zaléem tada
pasa kvalitate, kada to sasniedz azartspélu aizliegums noteikta teritorija (sk. Satversmes tiesas

2019.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2018-17-03 20.2.2.punktu).

Pieteikuma iesniedzéjas (sk. Pieteikuma 208. un 212.punktu) ir uzsvérusas, ka Apstridétajas
normas noteiktais ierobeZojums organizéet azartspéles 300 metru perimetra ap izglitibas iestadem,

ir patvaligs un nesameérigs. Minéta konteksta Pasvaldiba (sk. Atbildes raksta 66. — 68.punktu) ir
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noradijusi, ka aplikojamais attalums ir balstits zinatniskajos petijumos par attalumu, ko
kajamgajéjs var veikt mazak ka piecas minttés. Pasvaldiba (sk. Atbildes raksta 68.punktu)
pamatoti atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinam par to, ka par sameérigu ir ticis atzits ari
lielaks attalums, kura aizliegta azartsp€élu organizésana izglitibas iestazu tuvuma (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2025.gada 16.oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-718/23 lidz C-721/23
un C-60/ 24 Anesar-CV).

Ka minéts ieprieks, tad Pieteikuma iesniedzéjas uzskata 300 metru perimetru ap izglitibas
iestadém un to teritorijam par nesameérigu un patvaligi noteiktu. Saprotams, ka ikviena 1saka
distance par 300 metriem ap izglitibas iestadém un to teritorijam, kur aizliegta azartspélu
organizé$ana, mazak ierobeZotu Pieteikuma iesniedzé&ju pamattiesibas. Saja konteksta gan
janorada, ka alternativu risinajumu iespéjama eksistence pati par sevi nepadara izvértéjamas
normas par tiesiski nepamatotam (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta

Nr.2010-01-01 14.punktu).

Pasvaldiba SaistoSo noteikumu paskaidrojuma raksta (sk. 8.sadalu) ir pamatojusi 300 metru
distances izvéli. Proti, ta raksturo tuvumu — vieglu kada objekta vai teritorijas sasniedzamibu. Ari
Aizsargjoslu likuma, kas kopuma veérsts uz cilveka un objektu aizsardzibu no kaitigas ietekmes, ari
paredz atseviSkas 300 metru platas aizsargjoslas (sk., piem., 6.panta 2.dalas 1.punkta noteikta
krasta kapu aizsargjosla u.c.). Tadejadi nav uzskatama par pamatotu Pieteikuma iesniedzéju
nostaja, ka ar Apstridétajam normam noteikta 300 metru plata zona ap izglitibas iestazu ékam un

teritorijam, kuras aizliegta azartspélu organizéSana, ir nesameériga un noteikta patvaligi.

Saja konteksta ir javérs Satversmes tiesas uzmaniba uz pretrunu Pieteikuma iesniedzéju pozicija.
Ka noradijusas Pieteikuma iesniedzéjas, tad tas piekrit noteiktajam aizliegumam organizét
azartspeéles izglitibas iestadés un to teritorijas (sk. Pieteikuma 208.punktu), jo tas esot sapratigs un
logisks reguléjums. Jauzsver, ka Azartspélu likuma 41.panta otras dalas 3.punkta likumdevéjs ir
noteicis, ka azartspéles nav atlauts organizét izglitibas iestazu ékas. Pasvaldiba ar Saistoso
noteikumu 2.3.apakspunktu ir izvérsusi minéto ierobeZojumu un noteikusi, ka azartspéles nav
atlauts organizeét izglitibas iestazu teritorijas un 300 m attaluma no izglitibas iestazu eékam un
teritorijam. Pieteikuma iesniedz€jas ir apstridejusas 2.3.apakSpunkta atbilstibu Satversmes
1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem, lai gan Pieteikuma tiesSi norada, ka neiebilst
aizliegumam organizét azartspéles izglitibas iestazu teritorijas. Domajams, ka Pieteikuma

iesniedzeju pozicija $aja aspekta ir precizéjama.
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Tadejadi secinams, ka legitimos mérkus nevar sasniegt ar citiem, individa tiestbas mazak
ierobezojosiem lidzekliem, kuri batu tikpat iedarbigi ka SaistoSo noteikumu 2.2.,2.3,, 2.5,, 2.6.
apakspunkta, ka ar1 2.4.apakSpunkta, iznemot ierobeZojumus organizét azartspéles “pasazieru
ostas” un tuvak par 500 metriem no “pasazieru ostam”, ka ari tuvak par 300 metriem no paréjam

sabiedriska transporta pieturvietam, izraudzitie lidzekli.

Atseviski ir vertéjams Pasvaldibas SaistoSo noteikumu 2.4.apakSpunkta noteiktais aizliegums

organizét azartspéles 300 metru radiusa ap sabiedriska transporta pieturvietam.

Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, tad azartspélu atlauju izsniegSanas sistémai ir jabat
pamatotai ar nediskriminéjoSiem un ieprieks zinamiem objektiviem kritérijiem, lai nodrosinatu, ka
valsts iestazu ricibas brivibas izmantosana tiek ierobezota tada veid3, lai ta netiktu izmantota

patvaligi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 19.jalija sprieduma lieta Nr.C-470/11 42.punktu).

Ministru kabineta 2010.gada 13.jdlija noteikumu Nr.634 “Sabiedriska transporta pakalpojumu
organizésanas kartiba marsrutu tikla” 5.2.apakSpunkts noteic, ka pieturu izvietojumu valstspilsétas

teritorijas robezas nosaka attieciga valstspilsétas pasvaldiba.

Minéto noteikumu 6.1.apakSpunkts paredz, ka pieturu izvietojumu nosaka iedzivotajiem izdevigas
vietas. Noteikumu 6.2.apakSpunkta Ministru kabinets ir noteicis, ka attalums starp pieturam
apdzivotas vietas nav mazaks par 800 metriem, bet arpus tam — par diviem kilometriem.
Neraugoties uz minéto, aplikojamo noteikumu 6.3.apaksSpunkts noteic, ka valstspilsétas

pasvaldiba, nemot véra pilsétas specifiku, var noteikt mazakus attalumus starp pieturam.

Tadejadi secinams, ka Pasvaldibai ir arkartigi plasa ricibas briviba sabiedriska transporta
pieturvietu izvietojuma un attaluma starp tam noteiksana. Ar to jasaprot plasa ricibas briviba ne
tikai esoSu sabiedriska transporta pieturu atrasanas vietu maina, bet jaunu vai pagaidu rakstura
pieturvietu izveidé, pieméram, ielu remontdarbu laika. Sadam tiesibam papildus paredzétas ari
valstspilsétas tiesibas, ieveérojot pieturvietas pieejamibas principu, neievérot minimalo 800 metru

attalumu starp sabiedriska transporta pieturvietam.

Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka ari praksé Pasvaldibas teritorija sabiedriska transporta
pieturu atrasanas vietas médz mainities

(sk.https://www.rigassatiksme.lv/Iv/aktu%C4%811a%20inform%C4%81cija/no-1-aprila-bus-

izmainas-vairaku-marsrutu-pieturas/ ) vai ari tam tiek noteikts pagaidu raksturs



https://www.rigassatiksme.lv/lv/aktu%C4%81la%20inform%C4%81cija/no-1-aprila-bus-izmainas-vairaku-marsrutu-pieturas/
https://www.rigassatiksme.lv/lv/aktu%C4%81la%20inform%C4%81cija/no-1-aprila-bus-izmainas-vairaku-marsrutu-pieturas/
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(sk. https://www.rigassatiksme.lv/lv/aktu%C4%811a%20inform%C4%81cija/no-3-februara-uz-

laiku-tiks-veiktas-izmainas-56-autobusa-marsruta/ ).

Ir vérts uzsvert, ka visas sabiedriska transporta pieturvietas pasazieru plismas zina nav vienadas.
Domajams, ka Apstridéto normu konteksta, nebltu sapratigi un sameérigi Pasvaldibai uzlikt par
pienakumu individuali izvertét katru sabiedriska transporta pieturvietu no cilveku plismas
intensitates viedokla. Minétais gan nenozimég, ka $adai pieturvietu izmantoS$anas intensitatei, ja

tiek vertéts SaistoSo noteikumu 2.punkta vai atseviski 2.4.apakSpunkta samérigums, nav nozimes.

SaistoSo noteikumu 2.punkta reguléjums kopuma ir vérsts uz personu pieejas mazinasanu
azartspélu organizésanas vietam, jo aptver cilvéku plismas intensitates zina visus butiskakos
objektus un teritorijas. Tadejadi Pasvaldiba, jau nosakot azartspélu organizésanas ierobezojumus
visos apkaimju centros, virkné funkcionalo zonu, dzelzcela stacijas, autoostas un lidostas, ka ari
pasvaldibai piederosajos nekustamajos fpaSumos un kultdras piemineklos, bitiba vienlaikus ir

aptverusi ari visas tas sabiedriska transporta pieturvietas, kuras ir verojama liela pasazieru plisma.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pasvaldiba nav tiesiga rikoties patvaligi, tas ricibai ir jabut
objektivi pamatotai un jabalstas uz racionaliem apsvérumiem (sk. Satversmes tiesas 2009.gada

19.novembra spriedumu lieta Nr.2009-09-03 16.3.punktu).

SaistoSo noteikumu 2.4.apakspunkta reguléjums bitiba pielidzina visas Pasvaldibas
administrativaja teritorija esosas sabiedriska transporta pieturvietas pasazieru plismas
intensitates zina. Sada pieeja pastav apstaklos, kuros Padvaldiba bauda arkartigi plasu ricibas
brivibu sabiedriska transporta pieturvietu noteikSana un maina, ka ari visas cilvéku plidsmas zina
noslogotakajas Pasvaldibas apkaimés un objektos, jau ir noteikts azartspélu organizésanas

aizliegums.

Aplukotais reguléjums, kas pastav lidztekus visiem citiem ierobeZzojumiem, neatspogulo interesu
lldzsvaru, jo tads azartspéelu organizésanas ierobeZojums, kura praktiska iedzivinasana, mainot
sabiedriska transporta pieturu atrasanas vietas vai nosakot to pagaidu raksturu, ir pilniba atkariga
no attiecigas valstspilsétas pasvaldibas, nekada méra nenodrosina $ada ierobeZojuma
paredzamibu. Sados apstaklos komersants nevar rékinaties ar noteikta stavokla un savas

komercdarbibas veikSanas stabilitati, ka ari nevar nepiecieSama pakapé planot savu darbibu.

Batiski uzsvert, ka Saja aspekta ir javerte ari tas, vai komersantiem, kuri nodarbojas ar azartspélu

organizésanu, ir paredzéetas pienacigas procesualas garantijas, lai varétu aizsargat savas intereses


https://www.rigassatiksme.lv/lv/aktu%C4%81la%20inform%C4%81cija/no-3-februara-uz-laiku-tiks-veiktas-izmainas-56-autobusa-marsruta/
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Pasvaldibas ricibas brivibas, nosakot sabiedriska transporta pieturvietas vai mainot to izvietojumu,
izlietoSanas gadijuma. No esosa tiesiska reguléjuma paslaik nevar gut parliecibu par to, ka
minétajiem komersantiem bitu nodrosSinats pienacigs procesualo garantiju apjoms, kas tadejadi
[tdzsvarotu Pasvaldibas un attiecigo komersantu iespéjas aplikojama ierobeZzojuma konteksta.
Ministru kabineta limena normativais akts delegé Pasvaldibu noteikt sabiedriska transporta

pieturvietas, mainit to atraSanas vietas un brivi izvéléties attalumus starp tam.

Tadejadi Pasvaldibas riciba, nosakot ierobeZzojumu organizét azartspéles tuvak par 300 metriem no
visam sabiedriska transporta pieturvietam, nevar tikt vértéta ka pamatota, sameériga un tada, kas

atspogulotu interesu lidzsvaru vai ta mekléjumus.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka alternativu risinajumu konteksta ir javerte tas, vai tie neprasa
parmeérigu valsts vai sabiedribas resursu ieguldijumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila
sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 20.2.punktu). Satversmes tiesa ir noradijusi, ka no taisniguma
principa izriet nepiecieSamiba iespéju robezas lidzsvarot pretrunigas iesaistito pusu intereses

(sk. Satversmes tiesas 2018.gada 6.junija sprieduma lieta Nr.2017-21-01 19.punktu).

Ta ka ar SaistoSo noteikumu 2.punkta reguléjumu jau ir aptvertas visas iedzivotaju un pilsétas
viesu plismas intensitates zina nozimigakas teritorijas un objekti, tad par alternativu risinajumu
2.4.apakspunkta noteiktajam ierobeZojumam organizét azartspéles 300 metru radiusa ap

sabiedriska transporta pieturvietam, var kalpot atteikSanas no sada ierobezojuma.

Sads alternativs risinajums |autu sasniegt izvélétos legitimos mérkus tada pat kvalitaté un pakapé.
Ir Tpasi nozimigi uzsvert, ka visi SaistoSo noteikumu 2.punkta noteiktie ierobezojumi ir vértéjami ka
komplekss pasakumu kopums, kas pastav ne tikai konteksta ar visos attiecigajos apakSpunktos
noteiktajiem azartspélu organizésanas aizliegumiem, bet art ar Azartspélu likuma noteiktajiem
ierobezojumiem. Visi ierobezojumi ir javerte lidztekus, jo tie pastav paraléli un ta artir

piemeérojami.

Jau paslaik azartspéles Pasvaldibas teritorija ir aizliegts organizét Rigas vésturiskaja centra, ta
aizsardzibas zona, visu apkaimju centros, noteiktas funkcionalajas zonas, ka ari citas teritorijas vai
objektos ar lielu cilveku plismu. Visas minétas teritorijas un objektus raksturo arf tas, ka tajas ir
blivs sabiedriska transporta pieturvietu planojums, kas ar' ir logiski sagaidams, jo pieturvietas
izvietojamas ta, lai nodrosinatu to pieejamibu, ja ir tada nepiecieSamiba. Tas nozimée, ka pati

Pasvaldiba tas apkaimes, uz kuram azartspélu ierobezojumi ar SaistoSo noteikumu palidzibu nav
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tikusi attiecinati, pieméram, noteiktas apkaimes Mukupurva vai Dreilinos, nav atzinusi par tadam,
kuras ir tada cilveku plismas intensitate, lai azartspéles tur ierobeZotu. Tadejadi ari uz $adas
apkaimés eso$ajam sabiedriska transporta pieturvietam nebatu jaattiecina tie pasi ierobezojumi.
Tadejadi izveletos legitimos mérkus var sasniegt tada pat kvalitaté ari tad, ja atsakas no
ierobezojumiem organizét azartspéles tuvak par 300 metriem no visam sabiedriska transporta

pieturvietam Pasvaldibas administrativaja teritorija.

Tatad secinams, ka legitimos mérkus nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak
ierobeZojosSiem lidzekliem, kuri batu tikpat iedarbigi ka SaistoSo noteikumu 2.2., 2.3,, 2.5, 2.6.
apakspunkta, ka ari 2.4.apakspunkta, iznemot ierobeZojumus organizét azartspéles “pasazieru
ostas” un tuvak par 500 metriem no “pasazieru ostam”, ka ari tuvak par 300 metriem no

paréjam sabiedriska transporta pieturvietam, izraudzitie lidzekli.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai konstatétu, vai apstridéta norma ir atbilstosa jeb
proporcionala, ir janoskaidro, vai labums, ko sabiedriba ieglst, ierobezojot privatpersonas
tiesibas, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesem nodarito zaudéjumu

(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 20.punktu).

Tatad ir janoskaidro, vai ar Apstridétajam normam noteiktais Tpasuma tiesibu ierobezojums, kas
paredz azartspélu ierobeZosanu, nodrosina sabiedribai lielaku labumu par individa tiestbam un

likumiskajam interesém nodarito zaudeéjumu.

Apstaklos, kuros SaistoSo noteikumu 2.4.apakspunkta noteiktais ierobeZzojums organizét
azartspéles “pasazieru ostas” un tuvak par 500 metriem no tam nav noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, jo nav skaidrs un saprotams, protams, nav iespéjams noskaidrot, kadu labumu

no ta var gut sabiedriba. Tadejadi $ads ierobeZojums nav atzistams par proporcionalu.

Jau ieprieks uzsverts, ka SaistoSo noteikumu 2.4.apakSpunkta noteiktais ierobezojums organizét
azartspéles tuvak par 300 metriem no ikkatras sabiedriska transporta pieturvietas nav
nepiecieSams. To apliecina tas, ka visi citi lidztekus pastavosie ierobezojumi jau nodrosina legitimo
meérku sasniegsSanu, jo liedz sabiedribas pieeju azartspélu organizésanas vietam. Tadejadi minéta

ierobezojuma konteksta nav nozimes ta proporcionalitates izvértéjumam.

Attieciba uz visiem paréjiem SaistoSo noteikumu 2.punkta apaksSpunktos noteiktajiem azartspélu

organizésanas ierobezojumiem, ja tie tiek vérteti kompleksi un sasaisté ar Azartspélu likuma
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paredzetajam tiestbam organizet azartspéles visa Latvijas teritorija Cetru un piecu zvaigZnu

viesnicas bez attiecigo pasvaldibu atlaujas, janorada, ka tie ir atzistami par proporcionaliem.

Sabiedriba gust lielaku labumu no minétajiem ierobeZojumiem neka cie$ Pieteikuma iesniedz€jas,
jo mazinas sabiedribas pieeja azartspelem ka atkaribu izraisitajam, kas tadejadi mazina

nepiecieSamibu reagét uz Sadas atkaribas socialajiem un ekonomiskajiem izaicinajumiem.

Tiek nostiprinata bérnu tiesibu aizsardzibas sistéma, jo tiek mazinata azartspélu klatesamiba
bérniem un jaunieSiem paredzéta vidé izglitibas iestazu tuvuma, apkaimju centros un dzives vietas.
Azartspélu pieejamibas ierobeZojumi nodrosSina bérnu tiesibu aizsardzibu ari tadejadi, ka mazina
So bérnu vecaku iespéjamo azartspélu atkaribu risku, jo ierobeZo azartspélu pieejamibu un

tadejadi mazina riskus bérnu tiestbam dzivot labvéliga vide.

Tas, ka pastav aplukotie azartspélu organizésanas ierobezojumi, neliedz Pieteikuma iesniedzéjam
uzsakt un turpinat savu licencéto komercdarbibu ¢etru un piecu zvaigznu viesnicas visa Latvijas
teritorija, kas nozimé ari Pasvaldibas administrativaja teritorija. Jauzsver, ka Pieteikuma
iesniedzeéjam ir tiesibas nodarboties ar azartspélu organizésanu ari tadas apkaimeés, uz kuram

SaistoSie noteikumi ierobeZojumus neattiecina.

Tatad secinams, ka ar Saistoso noteikumu 2.2., 2.3, 2.5, 2.6. apakspunkta, ka ari
2.4.apakspunkta, iznemot ierobeZojumus organizét azartspéles “pasaZieru ostas” un tuvak par
500 metriem no “pasazieru ostam”, ka ari tuvak par 300 metriem no paréjam sabiedriska
transporta pieturvietam, noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir sameérigs un tadejadi atbilstoss

Satversmes 105.panta pirmajiem trim teikumiem.

SaistoSo noteikumu 2.4.apakspunkta paredzétais ierobeZzojums organizét azartspéles “pasazieru
ostas” un tuvak par 500 metriem no “pasazieru ostam”, ka ari tuvak par 300 metriem no
paréjam sabiedriska transporta pieturvietam noteiktais pamattiesibu ierobezojums nav

sameérigs un tadejadi nav atbilstoss Satversmes 105.panta pirmajiem trim teikumiem.

Apstrideto normu pienemsana nav notikusi pretruna ar Satversmes 1.panta ietverto tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu, jo Pieteikuma iesniedzéjam nebija pamata palauties uz to, ka
azartspelu organizésanas tiesiskaja reguléjuma Pasvaldiba neveiks izmainas. Pieteikuma
iesniedzéjam ka lietpratéjam, kas darbojas uz licences pamata konkréta uznémeéjdarbibas joma,
nevaréja neblt zinams tas, ka Pasvaldibai Azartspélu likuma ir plasas tiesibas noteikt

ierobeZojumus azartspélu organizésanai, ka ari, ievérojot Satversmes tiesas atzinas (sk. Satversmes
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tiesas 2023.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.2022-13-05 20.punktu), Sadus ierobezojumus

attiecinat uz visu Pasvaldibas teritoriju.

Minétais aplikojams ciesa sasaisté ar likumdevéjam visparigi uzlikto pienakumu vértét pienemta
reguléjuma efektivitati. Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka noteiktos apstak|os likumdevéjam ir
javeic pastavosa tiesiska reguléjuma grozisana, lai varétu pienacigi reagét uz mainigajiem dzives
apstakliem (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-07-03
19. punktu). Latvijas konstitucionala tiesa ir uzsvérusi, ka likumdevéjam ir jareagé uz tiesisko
attiecibu veidoSanos un attistibu valsti (sk. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2020-49-01
18.2. punktu). Saja konteksta japievienojas Padvaldibas noraditajam (sk. Atbildes raksta
110.punktu), ka parlamentara liment likumdevéjs jau ilgstosa laika posma pakapeniski ir ieviesis
aizvien stingrakus azartspélu organizésanas ierobezojumus, ka art ir paplasinajis pasvaldibu iesaisti

atlauju izsniegSana.

Minétas atzinas nav attiecinamas uz SaistoSo noteikumu 2.4.apakSpunktu tiktal, ciktal tas attiecina
azartspélu organizésanas aizliegumu uz “pasazieru ostam” un teritorijam 500 metru radiusa ap
tam, ka art teritorijam 300 metru radiusa ap ikvienu sabiedriska transporta pieturvietu. Sabiedribai
ir tiesibas palauties, ka normativais akts, kas ierobezos noteiktu tiesibu subjektu pamattiesibas,
bls skaidrs un saprotams, ka ari tas bus normativa akta izdevéja pienacigi veikta pienakuma —
reagét uz sabiedribas vajadzibam — kvalitativs atspogulojums. Nosakot aizliegumu attieciba uz
azartspélu organizésanu “pasazieru ostas” un noteikta teritorija ap tam apstaklos, kuros sadu
objektu esamiba Pasvaldibas teritorija ir vismaz neskaidra, Pasvaldiba ir radijusi neskaidru un
neprognozéjamu tiesisko kartibu. Analogiski secinajumi ir attiecinami ari uz ierobezojumiem
organizét azartspéles 300 metru radiusa ap sabiedriska transporta pieturvietam, jo sadu
pieturvietu izvietojums ir atkarigs tikai no Pasvaldibas ricibas brivibas, kas art neveicina tiesisko

noteiktibu.

levérojot visu iepriekS minéto, vérSu Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka
- tiesvediba lieta Nr.2025-32-03 dala par Rigas domes 2025.gada 26.marta saistoso
noteikumu Nr.RD-25-330-sn “Par azartspélu organizéSanas ierobezojumiem Rigas
valstspilsétas pasvaldibas administrativaja teritorija” 2. punkta ietverto vardu “lznemot
Cetru un piecu zvaigznu viesnicas” un 2.1.apakspunkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem ir izbeidzama;
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- Rigas domes 2025.gada 26.marta saistoSo noteikumu Nr.RD-25-330-sn “Par azartspé€lu
organizésanas ierobezojumiem Rigas valstspilsétas pasvaldibas administrativaja teritorija”
2.punkts, 2.2, 2.3., 2.4.apakSpunkts, ciktal tas nosaka aizliegumu organizét azartspéles
dzelzcela stacijas, autoostas un lidostas, 500 metru attaluma no dzelzcela stacijam,
autoostam un lidostam, 2.5., 2.6.apakspunkts, ka art 3.punkts atbilst Latvijas Republikas
Satversmes 1l.pantam un 105.pantam pirmajiem trim teikumiem;

- Rigas domes 2025.gada 26.marta saistoSo noteikumu Nr.RD-25-330-sn “Par azartspélu
organizésanas ierobeZojumiem Rigas valstspilsétas pasvaldibas administrativaja teritorija”
2.4.apakspunkts, ciktal tas nosaka aizliegumu organizét azartspéles pasaZieru ostas un
500 metru attaluma no pasaZieru ostam, ka ari 300 metru attaluma no paréjam sabiedriska
transporta pieturvietam, nav atbilstoss Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un

105.panta pirmajiem trim teikumiem.

Ar cienu

tiestbsardze Karina Palkova



