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Par pieaicinato personu lieta Nr.2025-36-01

Satversmes tiesa 2025.gada 14.oktobrt ir ierosinajusi lietu Nr.2025-36-01 “Par Religisko
organizaciju likuma 5.panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
99.pantam” (turpmak — lieta Nr.2025-36-01) péc Jehovas liecinieku draudzu savienibas (turpmak —

Pieteikuma iesniedzéja) 2025.gada 2.septembra pieteikuma (turpmak — Pieteikums).

Pieteikuma Pieteikuma iesniedzéja ir lUgusi atzit Religisko organizaciju likuma 5.panta piekto dalu
(turpmak — apstridéta norma), par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 99. un 91.pantam, ka ari Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibas aizsardzibas
konvencijas 9., 10., 14. pantam un 12. protokola 1. pantam. Pieteikuma iesniedzéja ir noradijusi, ka
apstrideta norma nevienlidzigi attiecoties pret Jehovas lieciniekiem, jo nenodrosina apolitisku un
objektivu procesu, kas pieskirtu Jehovas lieciniekiem Latvija tadas tiesibas, ko valsts garanté

astonam citam religiskajam organizacijam.

Latvijas Republikas Saeima, turpmak — Saeima, atbildes raksta, turpmak — Atbildes raksts, ir
noradijusi, ka tas apstaklis, ka nav tiesiska regulejuma, kas noteiktu, kados gadijumos un kada
kartiba valstij ar religisku savienibu (baznicu) ir jasledz ligums speciala likuma forma, neparkapj

Satversmes 91. un 99.pantu.
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Ar Satversmes tiesas 2025.gada 22.decembra |lémumu lieta Nr.2025-36-01, turpmak — LEmums,
esmu atzita par pieaicinato personu un lidz 2026.gada 16.februarim aicinata rakstveida izteikt
viedokli par jautajumiem, kuriem var bt nozime lieta Nr.2025-36-01, ka art atbildét uz Sadiem
jautajumiem:

1) vai Latvijas tiesiskais reguléjums, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru par 1pasa
statusa pieskirsanu religiskajam organizacijam, atbilst Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas prasibam (pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada 8.junija
spriedums lieta “Ancient Baltic religious association Romuva v. Lithuania”, iesniegums
Nr.48329/19 un 2022.gada 5.aprila spriedums lieta “Anderlecht Christian Assembly of
Jehovah’s Witnesses and Others v. Belgium”, iesniegums Nr.20165/20)?

2) kads ir valsts ricibas brivibas apjoms religisko organizaciju izvélé, kuram valsts un baznicas
attiecibu mode)a ietvaros tiek pieskirts partnera statuss un noteiktas tiesibas?

3) kadi kritériji tiesiska valsti ir piemérojami, lai valsts izvéle par sadarbibas partneru noteikSanu
religisko organizaciju vidu butu uzskatama par sapratigi pamatotu un atbilstigu patvalas
aizlieguma principam?

4) ka Latvijas Republikas Satversmes ievada ietvertas vertibas un principi ierobezo un vienlaikus
virza valsts brivo politisko izskirSanos attieciba uz konkrétu baznicu atziSanu par sadarbibas

partnerém un 1pasu tiesibu pieskirsanu?

levérojot ieprieks minéto, Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz turpmak secigi izklastitajiem
argumentiem un apsvérumiem, kuriem varétu bat nozime lieta Nr. 2025-36-01, ka ari atbildém uz

Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Lai atbildétu uz pirmo Satversmes tiesas uzdoto jautajumu - vai Latvijas tiesiskais reguléjums
atbilst Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) prasibam —
mana ieskata vispirms ir jasniedz atbildes uz paréjiem Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem,
jo 1pasi, jautajumu par ricibas brivibas apjomu, kas izriet no Konvencijas normam ka tas sava
judikatdra ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT). Proti, Latvijas tiesiska
reguléjuma izvertéjums ir veicams péc tam, kad ir identificéti un saturiski atklati ECT judikattra

iedibinatie principi un paustas atzinas, kuriem ir nozime Pieteikuma izskatiSana.



1. Valsts ricibas brivibas apjoms tas attiecibas ar religiskajam organizacijam

Pati ECT sava judikatura ir atzinusi, ka valsts attiecibam ar religiju vispar, un konkréti ar
religiskajam organizacijam, ir Joti delikats un sareZgits raksturs,! un 3ajas attiecibas valstim atvéléta
ricibas briviba ir diezgan plasa. Tai pasa laika 31 valstu ricibas briviba, kas aptver gan visparéjo
normativo reguléjumu, gan konkrétus Iemumus, ar kuriem Sis reguléjums tiek piemérots praksg, ir

paklauta ECT istenotajai Eiropas limena uzraudzibai.?

Valsts ricibas briviba valsts un religiska rakstura kopienu (religisko organizaciju, baznicu)
savstarpéjas attiecibas var izpausties dazadi un atkariba no So attiecibu veida atskirigs bas ari
ricibas brivibas apjoms. Viens no faktoriem, kas var ietekmeét valsts ricibas brivibas apjomu religijas
lietas ir tas, vai konkrétaja gadijuma ECT var konstatét Eiropas limena vienpratibas vai kopigu
vértibu esamibu Konvencijas sistémas dalibvalstu praksé.? Proti, jo lielaka vienpratiba, kopigas
vértibas vai standarti pastav starp Eiropas valstim noteikta jautajuma, jo Sauraks ir valstij atvélétais

ricibas brivibas apjoms, un otradi.

ECT ir atzinusi, ka starp Eiropas valstim nepastav viens vienots modelis valsts un dazadu religisko
kopienu savstarp&jam attiecibam, un $adas attiecibas var tikt veidotas |oti dazadi.* ECT judikatdira
apskatitos mode|us var iedalit tris lielas grupas:

e t.s. valsts baznicas modelis, kura baznica var but nostiprinata valsts konstitlcija vai ari valsts
galva vienlaikus ir arl baznicas vaditajs;

o sekularas valsts jeb striktais baznicas un valsts atdalitibas modelis, kura valsts un religisko
kopienu un organizaciju attiecibas ir pilntba noskirtas un valsts Sajas attiecibas ietur absolttu
neitralitati;

e sadarbibas tipa jeb mérenais valsts un baznicas atdalitibas modelis, kura attiecibas starp valsti
un religiskajam organizacijam var tikt veidotas uz dazada veida vienoSanas vai savstarpéjo
ligumu pamata. Sis modelis ir Eiropa izplatitakais un atbilsto$i tam ir veidots arf Latvijas

normativais reguléjums.®

1 Cha’are Shalom Ve Tsedek pret Franciju (iesniegums Nr.27417/95), ECT Lielas palatas 2000.gada 27.jlnija spriedums,
84.rindkopa.

2 Manoussakis un citi pret Griekiju (iesniegums Nr.18748/91), 1996.gada 26.septembra spriedums, 44.rindkopa.
3S.A.S. pret Franciju, ECT Lielas palatas spriedums, 129.rindkopa.

4 Sindicatul “Péstorul cel Bun” pret Rumaniju (iesniegums Nr.2330/09), ECT Lielas palatas 2013.gada 9.julija spriedums,
138.rindkopa.

5 Satversmes komentari. VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. 338.-339.Ipp.
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Visi minétie modeli, ka to sava judikatira ir atzinusi ECT, atbilst Konvencijas 9.pantam un valstim ir
pilna ricibas briviba izvéléties sev atbilstoSako modeli, savukart ne Konvencijas 9.pants, ne ECT
sava Konvencijas normu interpretacija, nevar uzlikt valstij par pienakumu izvéléties noteiktu

modeli ka istenot sadarbibu ar dazadam religiskajam organizacijam.®

Tai pasa laika, valstu ricibas brivibas apjoms nav neierobeZots un noteiktos gadijumos var tikt
ierobeZots un samazinats, pieméram, situacijas, kad ir nepiecieSams nodrosinat religisko
pluralismu, kas ir viena no demokratiskas sabiedribas pamatiezimém.” Lidzigi, ari pati valsts var
iziet arpus tai noteikta ricibas brivibas apjoma, pieméram, izvéloties atskirigas sadarbibas formas
ar dazadam religijam.® ECT uzdevums $aja gadijuma ir izvértét, vai valsts izvélétie lidzekli ir bijusi
pamatoti un samérigi ar izveléto merki. Valsts ari var izvéléties 1pasi sadarboties ar kadu konkrétu
religisko kopienu vai vairakam kopienam, $is sadarbibas ietvaros nodrosinot tam Tpasu statusu,
privilégijas vai atvieglojumus,® vai iznémumus to registracijas kartiba.'° Taja pasa laik3, ja valsts
izvélas pienemt reguléjumu, kas pieskir noteiktam religiskajam kopienam statusu, kas tam dod
priekSrocibas salidzinajuma ar citam valsti eso$ajam religiskajam kopienam, tad visam paréjam
religiskajam kopienam, ja vinas to vélas, arl ir jabQt iespéjai pretendét uz Sadu statusu, savukart

kritériji $ada statusa iegtsanai ir nosakami un piemérojami veida, kas nav diskriminéjoss.

Citiem vardiem sakot, Konvencijas 9.pants paredz valstij loti plasu ricibas brivibas apjomu,
izvéloties modeli, kada ta veido attiecibas ar religiskajam kopienam. Tacu $i ricibas briviba, lai gan
ir loti plasa, nav neierobeZota, un valsts ar savu ricibu, 1stenojot politiku religisko lietu joma, var
savu ricibas brivibas apjomu sasaurinat. Ta ka $adi rikojoties, valsts parstaj ievérot no Konvencijas
9.panta izrieto3o neitralitates principu,*! attiecigi saSaurinas tas ricibas briviba, tai izvéloties
religiskas organizacijas vai kopienas, ar kuram ta izveido Tpasu sadarbibas modeli, kura ietvaros $is

organizacijas savukart iegust 1pasu statusu.

Tai pasa laika valstij ir plasa ricibas briviba konkréto religisko organizaciju izvelg, ka ari nosakot

kritérijus, kuriem Sim organizacijam batu jaatbilst, lai tas varétu sanemt So Tpasu statusu — ar

8 jzzettin Dogan un citi pret Turciju (iesniegums Nr. 62649/10), ECT Lielas palatas 2016.gada 26.aprila spriedums,
183.rindkopa.

7 Kokkinakis pret Griekiju (iesniegums Nr.14307/88), 1993.gada 25.maija spriedums, 31.rindkopa.

8 Supra 6, 132.rindkopa.

% Alujer Ferndndez and Caballero Garcia pret Spaniju (iesniegums Nr.53072/99), 2001.gada 14.janija [émums.

10 Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) un citi pret Bulgariju (iesniegumi Nr. 412/03
un 35677/04), 2009.gada 22.janvara spriedums, 81.rindkopa.

11 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas un citi pret Austriju (iesniegums Nr.40825/98), 2008.gada 31.oktobra
spriedums, 92.rindkopa.



nosacijumu, ka valsts ir ievérojusi sekojosSu nosacijumu. Proti, lai gan no Konvencijas 9.panta un
attiecigi no Satversmes 99.panta neizriet religisko kopienu un organizaciju tiesibas sanemt ipasu
statusu, kuru jau ir ieguvusas citas religiskas organizacijas, tacu Konvencijas 14.pants kopsakara ar
Konvencijas 9.pantu, un sekojosi Satversmes 91.pants kopsakara ar Satversmes 99.pantu pieprasa,
lai gadijumos, kad Sads Tpass sadarbibas modelis ir izveidots, tas batu vienlidziga méra pieejams
visam religiskajam organizacijam, kuras vélétos $ada veida sadarboties ar valsti. Proti, religiskajam
organizacijam Saja gadijuma nav automatiskas tiesibas uz $ada statusa pieskirSanu no valsts puses,
bet drizak procesuala rakstura tiesibas uz $adu statusu pretendét. Savukart proceddirai, kada
religiskas organizacijas var pretendét uz $ada statusa iegiiSanu ir janorit veida, kas nav
diskriminéjo$s.12 Sis princips vienlidzigd méra attiecas ari uz valsts izvél&to kritériju piemérosanu,

lai religiskas organizacijas varétu pretendét uz ipasu sadarbibas statusu.

Rezuméjot ieprieks minéto, secinu, ka Konvencijas 9.pants kopsakara ar 14.pantu, ka sava
judikat@ra ir noradijusi ECT, un sekojoSi Satversmes 99.pants kopsakara ar 91.pantu, kuru
interpretacija ir izmantojamas ECT judikatlra paustas atzinas, neierobezo valsts ricibas brivibu
izveléties sadarboties ar religiskajam organizacijam, pieméram, nosakot religiskajam organizacijam
tadu partnera statusu, kas ietver noteiktas tiesibas un art pienakumus. Tai pasa laika, nemot véra,
ka sadi rikojoties valsts atkapjas no Konvencijas 9.panta nostiprinata valsts neitralitates principa
religijas jautajumos, tas ricibas briviba Konvencijas 14.panta ietekmé sasaurinas, tapéc valstij,
izvéloties papildus sadarbibas mehanismus ar religiskajam organizacijam, ir pienakums izveidot
tadu reguléjumu, kas sadarbibas partnera statusu padaritu potenciali pieejamu ari citam valsti

registrétajam religiskajam organizacijam.

2. Religisko organizaciju ka valsts sadarbibas partneru izvéles kritériji

Atbildot uz Satversmes tiesas uzdoto jautajumu - kadi kritéeriji tiesiska valsti ir piemérojami, lai
valsts izvéle par sadarbibas partneru noteiksanu religisko organizaciju vidi bitu uzskatama par
sapratigi pamatotu un atbilstigu patvalas aizlieguma principam — vispirms ir jaizverté prasibas,
kuras tiesiskai valstij izvirza gan Konvencijas preambula, gan Satversmes ievads. Savukart pasu
kriteriju izvelei un to piemeérotibai ir jaizmanto atzinas, kas izriet no ECT judikatiras. Visbeidzot,

neatkarigi no likumdeveéja izvélétajiem kritérijiem, bltiska nozime ir ari pasai procedurai, kura Sie

12 cumhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi pret Turciju (iesniegums Nr.32093/10), 2015.gada 20.aprila spriedums,
45.rindkopa, Ancient Baltic religious association “Romuva” pret Lietuvu (iesniegums Nr.48329/19), 2021.gada 8.jlnija
spriedums, 126.rindkopa.
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kritériji tiek pieméroti, proti, lemumu pienemsanas procesam ir jabat tadam, lai péc iespéjas

samazinatu patvalas riskus.

Satversmes ievads nosaka, ka Latvija ir tiesiska valsts, kas atzist un aizsarga pamattiesibas,
savukart Konvencijas preambula akcenté likuma varu ka vienu no Konvencijas sistémas dalibvalstu
kopiga mantojuma elementiem. Lai gan pasa Konvencijas teksta nav iek|auta likuma varas
definicija, Konvencijas autori taja ir ieklavusi tadus likuma varas elementus ka cienu pret likumu,
likuma parakumu un valsts varas pakartotibu likumam.!® Savukart ECT attieciba uz Konvencijas
preambula ietverto likuma varas principu ir izcélusi tadus kritérijus ka likumigums (gan tiesiskuma,
gan likuma atrunas principu izpratné), likuma kvalitate no normas pieejamibas, skaidribas,
piemérosanas prognozéjamibas un konsekvences viedokla. Ka ir atzinusi ECT, gan normas
pieejamiba, gan tas piemérosanas prognozéjamiba ir neatnemamas likuma varas sastavdalas un
Sie principi ir organiski integréti visas Konvencijas materialajas normas.'* Tapat likuma varas
princips pieprasa, lai attiecigas normas butu pietiekami skaidri formulétas — ar1 1 prasiba ir
neatnemami integréta visas Konvencijas normas.*> Visbeidzot, viens no batiskiem likuma varas jeb

tiesiskas valsts elementiem ir patvalas aizlieguma princips.

Mana ieskata viens no butiskakajiem procesualas aizsardzibas mehanismiem, kas var nodroSinat
aizsardzibu pret patvalu tados gadijumos ka izskatama lieta, ir tas, lai Satversmes tiesas jautajuma
identificétie kritériji batu atrunati tiesibu norma, kas ir visparpieejama un saprotama, un
procesuali tiek piemérota vienveidigi, konsekventi un prognozéjami. Minéta prasiba nodrosinatu
gan likuma parakuma, gan valsts varas pakartotibas likumam prasibu ievérosanu, tadéjadi
realizéjot tiesiskas valsts un likuma varas idejas. Sis apsvérums attiecas uz veidu, ka valsts izvél&tos

kritérijus pieméro prakseé jeb S1jautajuma procesualo pusi.

Savukart attieciba uz konkrétu kritériju izvéli jeb substantivo pusi, jaatzime, ka ECT judikatdra art
$aja sakara atvél valstim pietiekami plasu ricibas brivibu'®, pie nosacijuma, ka valsts izvélétajiem

kritérijiem ir legitims mérkis un tie ir objektivi un sapratigi pamatoti.'” Ta pieméram, valstis ir

13 “75 years of the European Convention on Human Rights. Focus On: the Rule of Law”. ECT Preses nodalas sagatavota

uzzinas lapa, 2025.

14 Kardcsony un citi pret Ungariju (iesniegumi Nr.42461/13 un 44357/13), ECT Lielas palatas 2016.gada 17.maija
spriedums, 156.rindkopa.

15 Gudmundur Andri Astrédsson pret Islandi (iesniegums Nr.26374/18), 2020.gada 1.decembra spriedums,
238.rindkopa.

16 Sypra 11, 96.rindkopa.

7 Supra 1, 87.rindkopa; Asatruarfélagid pret Islandi (iesniegums Nr.22897/08), 2012.gada 18.septembra lémums,
34.rindkopa.
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izvirzijusas tadus kritérijus ka ticibas sludinato véertibu atbilstiba likuma un morales principiem,
organizacijas darbibas laiks, minimalais sekotaju skaits, sadarbiba ar valsti un citam religiskajam
organizacijam. Attieciba uz prasibu, lai registréta religiska organizacija butu darbojusies noteiktu
laiku (gaidiSanas posms) pirms ta varétu pretendét uz papildu statusu un privilégijam, ECT ir
atzimejusi, ka Sis jautajums ir |oti delikats no valsts neitralitates un objektivitates principu viedokla,
kas savukart prasa padzilinatu izvértéjumu. Ta, pieméram, lieta, kura valsts bija noteikusi desmit
gadu “gaidisanas posmu”, ECT, izmantojot konkrétajai lietai pielagotu individualizétu pieeju,
atzimeja, ka iznémuma gadijumos desmit gadu ilgam terminam var but legitims mérkis un
sapratigs pamatojums, piemeéram, attieciba uz nesen nodibinatam vai valstij ieprieks nezinamam
religiskajam organizacijam vai kopienam. Tai pasa laika desmit gadus ilgs gaidiSanas posms var bat
nesamerigs attieciba pret starptautiski zinamam un atzitam religiskajam organizacijam ar senam
tradicijam, attieciba uz kuram sapratigaka un sameérigaka pieeja butu piemérot 1saku gaidisanas
posmu.'8 Batiski, ka $aja sakara ECT uzsvéra, ka Konvencijas 14.pants neaizliedz valstim izturéties
atskirigi pret tadam grupam, kuras atrodas dazados apstaklos, tada veida labojot starp
konkrétajam grupam pastavosu faktisko nevienlidzibu. Tadéjadi ir secinams, ka tada kritérija ka

gaidiSanas posms noteikSana konkreétas situacijas var nebut sapratigi pamatota.

Tapat lidzigi ECT ieskata ar valsts neitralitates principu nav savienojami kritériji, kas tai dod iespéju
vértét konkrétas religiskas parliecibas legitimitati.’® Minétais var radit situacijas, kuras valsts, ar
mazak labvéligu attieksmi pret noteiktu religisku kopienu tas dalibniekiem var radit sajutu, ka pret
viniem izturas k3 otras $kiras personam.2° Tapat ECT ir noradijusi, ka neitralitates princips pieprasa,
lai valsts izvelétie kritériji sadarbibai ar religiskajam organizacijam butu tadi, kas balstas uz tadiem
parametriem, kas ir objektivi konstatéjami.?! Minétais saskan ar7 ar Eiropas Komisijas par
demokratiju caur tiestbam (Venécijas komisija) pausto, ka neitralitates principa ievérosana
religisko organizaciju atziSana nozime to, ka religiskajam organizacijam izvirzamajiem kritérijiem ir
jabut formaliem, lai izvairttos no situacijam, kuras valsts sak vértet konkréto religisko organizaciju

péc batibas, kas Venécijas komisijas ieskata ir nepielaujama prakse.??

18 Supra 11, 98.rindkopa.

1% Hasan un Chaush pret Bulgariju (iesniegums Nr.30985/96), ECT Lielas palatas 2000.gada 26.oktobra spriedums, 77.-
78.rindkopa.

20 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz un citi pret Ungariju (iesniegumi Nr.70945/11, 23611/12, 26998/12,
41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 un 56581/12), 2014.gada 8.aprila spriedums, 109.rindkopa.

2 Turpat.

22 Eiropas Komisija par demokratiju caur tiestbam: “Guidelines for legislative reviews of laws affecting religion or
belief”, 7.1pp., apstiprinats 2004.gada 18.- 19.junija Venécijas komisijas 59.plenarsesija.



Visbeidzot, ECT ir art atzinusi, ka gadijumos, kad valsts izvélétais kritérijs ir pamatots un piemérots
izvéleta legitima mérka sasniegSanai, Si kritérija izvéle pilniba ietilpst valsts ricibas brivibas
tveruma, savukart ECT kompetencé neietilpst sniegt norades valstij par to, kadi kritériji tai batu

jaizvélas religisko organizaciju un kopienu atzi$anas procesa.?3

Tai pasa laika uzskatu par nepiecieSamu atzimét, ka objektivu un sapratigi pamatotu kritériju
noteikSana pati par sevi nekalpo par pietiekamu garantiju tam, ka valsts izvéle sadarboties ar
konkrétu religisko organizaciju norites, ieveérojot tiesiskas valsts pamatprincipus, tai skaita,
atbilstosi patvalas aizlieguma principam. Ari pasai procedurai, kura minétie kritériji tiek pieméroti,
ir janodrosina minimalas procesualas garantijas, tai skaita sadarbibas jautajuma objektivu
izskatiSanu un vienlidzigu attieksmi. Lidzigi ka pasu kritériju gadijuma, to piemérosanas procedurai
ir jab0t noteiktai ar likumu, ar skaidri definétiem procesualajiem terminiem un, ja iesp€jams,

parsudzibas mehanismu.?*

Sava judikatdra ECT ir ari noradijusi uz vairakiem aspektiem, kas ir neizbégami saistiti ar
likumdevéja iesaisti religisko organizaciju atzisana. Proti, ECT atziméja, ka religiskas organizacijas
atziSanu vai neatziSanu var ietekmét likumdeveéja vélésanu iznakums, ka arf citi valsti notiekoSie
politiskie procesi vai notikumi, kas savukart apdraud |Emumu pienemsanas neitralitati un rada
patvalas riskus. Ka norada ECT, procedira, kuras iznakums ir atkarigs no religiskas organizacijas
spéjas iegut politisko partiju labvélibu un balsis, nav savienojama ar valsts neitralitati religijas
jautajumos.? ECT ieskata Konvencijas standartiem atbilst tada procedira, kura religisko
organizaciju izvérté politiski neatkariga instittcija objektiva un taisniga procesa ietvaros.?® Papildus
uzskatu par nepiecieSamu atzimeét, ka izvértéSanas procesa nebutu pielaujams, lai Saja procesa
tiktu iesaistitas citas religiskas organizacijas, vai ari kadai no religiskajam organizacijam, kas jau ir
ieguvusi Tpasu statusu, butu veto tiesibas vai savadaka veida [emeéjtiesibas vai ietekme par jebkuras

citas religiskas organizacijas atzisanu.?’

23 Anderlecht Christian Assembly of Jehovah’s Witnesses un citi pret Beldiju (iesniegums Nr.20165/20), 2022.gada
5.aprila spriedums, 46.rindkopa.

2 Turpat, a contrario, 53.rindkopa.

25 Supra 20, 102.rindkopa. Skat. ari supra 12, 134.rindkopa.

26 Supra 20, 103.rindkopa.

27 Supra 22, 11.1pp.
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Tapat no Konvencijas standartu viedokla pirmskietami problematiska ir arf tada situacija, kura
religiskas organizacijas atziSana, proti, |Emuma pienemsanas process un taja izmantotie kriteériji

nav skaidri noteikti ar likumu, bet balstas uz iestazu administrativo praksi.?®

3. Satversmes ievada ietverto vértibu un principu mijiedarbiba ar ipasa sadarbibas partnera

statusa pieskirSanu konkrétam baznicam

Satversmes tiesa ir aicinajusi mani sniegt atbildi uz jautajumu ka Latvijas Republikas Satversmes
ievada ietvertas vértibas un principi ierobezo un vienlaikus virza valsts brivo politisko izskirSanos

attieciba uz konkrétu baznicu atziSanu par sadarbibas partnerém un ipasu tiesibu pieskirsanu.

Ka atzits Latvijas konstitucionalo tiesibu doktrina, Satversmes ievads ir Latvijas valsts
konstitucionalas sistémas vizitkarte. Tas satur Latvijas valsts konstitucionalo vertibu izklastu un ta
meérkis ir nostiprinat valsts pamatus, padarot tos redzamus, skaidrakus un lidz ar to vieglak
piemérojamus. Satversmes ievads ir gan “morals aicinajums sabiedribai” un “inspiracijas avots
tiestbu piemérotajiem”, gan ari no ta izriet konkréti valsts pienakumi, kuriem jatiek 1stenotiem ar
noteiktu valsts politiku. Sada izpratné Satversmes ievads satur tiesiski nozimigus konstat&jumus,
vértéjumus un tiesiska rakstura uzstadijumus.?® Viena no batiskakajam tiesibu doktrinas atzinam ir
ta, ka Satversmes ievadam nepiemit tikai deklarativs raksturs, bet tas satur vadlinijas, kas ir
instruments citu Satversmes dalu interpretacijai.3° Proti, Satversmes ievada paradas nosacijumi un
skaidrojumi par Latvijas valsts bitibu, izveidoSanas mérki, konstitucionali aizsargatam nacionalam
pamatvertibam un pamatnostadném, valsts darbibas virsprincipiem, kas lasami kopa ar
Satversmes noteikumiem par valsts varas organu pilnvaram, to darbibas principiem, cilvéka

pamattiesibam un pienakumiem.3!

Minéta atzina mana ieskata ir |oti batiska, jo ta norada uz to, ka Satversmes ievada nostiprinatie
principi nav skatami atrauti no Satversmes materialajam normam, tai skaita, Satversmes VIlI
nodala ietverto pamattiesibu satura. ST pieeja ari pilniba saskan ar jau iepriek$ pieminéto ECT
judikatdra pausto atzinu, atbilstosi kurai Konvencijas preambula ietvertie principi, to starp, likuma

varas princips, ir organiska Konvencijas dala un caurau? tas materialas normas.3? Attiecigi,

28 Supra 23, 17., 51. un 52. rindkopas.

29 R.Balodis. Latvijas Republikas Satversmes komentari. levads. | nodala. Visparéjie noteikumi, 3.rindkopa.
30 Turpat, 7.rindkopa.

31 Turpat, 45.rindkopa.

32 Supra 14.
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interpretéjot valsts izskirSanas robezas, ir janem vera gan Satversmes ievada noteiktie principi, gan
art uz izskatamo lietu attiecinamo Satversmes normu — 99. un 91.panta saturs, un Satversmes

ievada pamatprincipi ir interpretéjami kopsakara ar materialajam normam.

Konkretizejot Satversmes tiesas uzdota jautajuma tvérumu, un ievérojot Pieteikuma apstridéetas
normas saturu sasaisti ar Pieteikuma aprakstito situaciju, mana ieskata uz izskatamo lietu
pirmskietami batu attiecinami Satversmes ievada ceturtaja un piektaja rindkopa ietvertas vértibas

un principi.

Attieciba uz ceturtaja rindkopa nostiprinato tiesiskas valsts principu, savu viedokli sniedzu atbilde
uz iepriekSéjo Satversmes tiesas jautajumu. Mana ieskata atzinas par tiesiskas valsts un likuma
varas principa saturu ir vienlidz attiecinamas gan uz kritérijiem un kartibu, kadi tiesiska valstr ir
piemérojami valsts sadarbiba ar religiskajam organizacijam, gan art attieciba uz valsts politisko
izSkirSanos par Sadas sadarbibas uzsakSanu. Proti, arT izSkiroties par sadarbibas formu ar konkrétu
religisko organizaciju, Sada Iemuma sagatavoSanas un pienemsanas procesam ir janotiek saskana
ar likumu, ievérojot skaidri definétus, saprotamus un publiski pieejamus atbilstibas kritérijus, kas

tiktu pieméroti caurskatami, vienldzigi, vienveidigi un konsekventi.

Savukart attieciba uz Satversmes ievada piektaja rindkopa noteikto, tiesibu doktrina si rindkopa
tiek uzskatita par identitates un pamatvértibu rindkopu, kur ir noraditas tas vértibas, uz kuram
balstas Latvijas sabiedriba, ka art atklati galvenie faktori, kas veido Latvijas valsts un tautas
identitati.3® Ciktal tas ir batiski izskatamas lietas konteksta, piektas rindkopas atsauce uz
visparcilvéciskajam un kristigajam vértibam, ir norade ne tik daudz uz religiju, cik piederibu Eiropas
vai Rietumu civilizacijai, kas liela méra veidojusies uz kristietibas pamata. Ari Satversmes ievada
likumprojekta anotacija un Saeimas plenarsédeé tika uzsverts, ka atsauce uz “kristigajam véertibam”
nav jauztver ka baznicas lomas pastiprinasana Latvijas valsti. Savukart visparcilvéciskas vértibas ir
tas, kas vairak vai mazak ir atzitas visa pasaul€, ari arpus Eiropas kultirtelpas un Rietumu kultdras

loka.3*

Ka jau atzimeju ieprieks, interpretéjot un piemérojot Satversmes ievada piektaja rindkopa
pieminétas vértibas un principus izskatamas lietas konteksta, Sie principi ir jaskata kopa ar citam

Satversmes normam, proti, 91.pantu un 99.pantu, jo ipasi Sis normas otro teikumu. Baznicas

33 Supra 29, 59.rindkopa.
34 Turpat, 63.rindkopa.
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atdalitiba no valsts ir tada pati dala no Latvijas valsts identitates ka Satversmes ievada apstiprinata
piederiba Eiropas kulturtelpai jeb Rietumu civilizacijai. Baznicas atdalitiba no valsts Satversmes
99.panta izpratné un valsts atdalitiba no baznicas Religisko organizaciju likuma 8.panta pirmas
dalas izpratné izpauzas sekularisma un neitralitates principos, kurus valsts ievéro darbojoties
religijas lietas. Attiecigi, Satversmes ievada piektaja rindkopa nostiprinatie principi un no
Satversmes 99.panta izrietoSie sekularas un religiski neitralas valsts principi ir pilntba savietojami,
jo, ka ir atzinusi ECT, religiskas neitralitates ievéroSana nekada veida neietekmé vai nemazina
tadas religijas vai baznicas lomu un nozimi, ar kuru konkrétajai valstij ir senas vésturiskas un
kultGras saknes.® Tai pa$a laika minétie principi ir batiski, lai realizétu valsts objektivitati tas
attiecibas ar religiskajam organizacijam, kas savukart ir nepiecieSama religiska pluralisma un
dazadibas nodrosinasanai.?® Visbeidzot, Satversmes 99.panta iemiesotais neitralisma un
sekularisma princips kopsakara ar 91.panta noteikto vienlidzibas principu regulé tadu valsts
politisko izskirSanos vai izvéli attieciba uz konkrétam religiskajam organizacijam, kas ir pamatota
tikai ar So konkreéto religisko organizaciju religisko parliecibu, ticibu vai piederibu noteiktajai
konfesijai, jo valsts attieksme pret konkréto religisko organizaciju nedrikst bt balstita uz $is

organizacijas sludinato ticibu.3”

Nemot véra iepriek§minétos apsvérumus, uzskatu, ka Latvijas Republikas Satversmes ievada
ietvertas vértibas un principi ir jainterpreté un japiemeéro kopsakara ar Satversmes materialajam
normam, kas izskatamas lietas konteksta nozimé, ka valstij izSkiroties par labu sadarbibai ar
konkrétu baznicu un pieskirot Sai baznicas Tpasas tiesibas, ir jaievéro gan Satversmes ievada, gan
Satversmes 91. un 99.pantos nostiprinatie tiesiskas valsts, likuma varas, vienlidzibas, sekularisma

un religiskas neitralitates principi.

4. Latvijas tiesiska reguléjuma atbilstiba Konvencijas prasibam
Sava atbildé uz Satversmes tiesas uzdoto jautajumu par Latvijas tiesiska reguléjuma atbilstibu
Konvencijas prasibam, nemot véra ECT judikatlru par Tpasa statusa pieskirSanu religiskajam

organizacijam, sniegSu veértéjumu par vairakiem nacionala tiesiska reguléjuma aspektiem, nemot

35 Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses un citi pret Gruziju (iesniegums Nr.71156/01),
2007.gada 3.maija spriedums, 179.rindkopa.

3¢ Ebrahimian pret Franciju (iesniegums Nr. 64846/11), 2015.gada 26.novembra spriedums, 67.rindkopa.
3"Mockuté pret Lietuvu (iesniegums Nr.66490/09), 2018.gada 27.februara spriedums, 129.rindkopa.
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Vera tos secinajumus par standartiem, kas izriet no Konvencijas normam un ECT judikattras, kas

jau tika identificéti, atbildot uz iepriek$éjiem Satversmes tiesas jautajumiem.

No pasa sakuma vélos atzimét, ka Satversmes tiesa uzdotaja jautajuma aicina sniegt viedokli par
“Latvijas tiesisko reguléjumu”, kas bUtu attiecinams uz izskatamo lietu. Proti, $1 jautajuma tvérums
ir plasaks par apstridetas normas — Religisko organizaciju likuma 5.panta piektas dalas -
satversmibas izvértéjumu. Tai pasa laika sads Satversmes tiesas formulétais jautajuma tvérums
lauj analizét izskatamo lietu plasak neka to sava Pieteikuma ir veikusi Pieteikuma iesniedzéja un
analizéjusi Saeima sava Atbildes raksta. Lai izvértétu uz izskatamo lietu attiecinama Latvijas tiesiska
reguléjuma atbilstibu Konvencijai un ECT judikatlrai, visupirms ir japrecizeé kads tiesi ir reguléjums,

uz kura pamata religiska organizacija var ieglt 1pasu statusu.
4.1. Tiesiskais reguléjums un religisko organizaciju sistéma Latvija

Primari valsts un religisko organizaciju tiesiskas attiecibas regulé Religisko organizaciju likums,
atbilstosi kuram Latvija ir ¢etri religisko organizaciju veidi - draudzes, religiskas savienibas
(baznicas), diecézes un nodalas. Religisko organizaciju likums ir lex generalis, un tas ir piemérojams
tadas tiesiskajas situacijas, kas attiecas uz visam Latvija esoSajam religiskajam organizacijam un
kuras nav noregulétas specialajos likumos.38 Tapat tiesiskas attiecibas starp valsti un religisko
organizaciju, kas ir registréta religiskas savienibas (baznicas) veida var regulét speciali likumi
(Religisko organizaciju likuma 5.panta septita dala) — specialie likumi regulé valsts un religiskas
organizacijas attiecibas taja joma, kas nav visparéji noreguléta ar Religisko organizaciju likumu.
Kops Religisko organizaciju likums tika papildinats ar minéto normu 2002.gada 10.oktobri (spéka
stasanas datums) speciali likumi ir pienemti devinas reizes, tai skaita ratificéjot ieprieks noslégtu
starptautisko ligumu. Tiesibu literatira si sistema, kas izriet no Religisko organizaciju likuma, ir
aprakstita ka divu liTmenu religisko organizaciju atziSana — a) tradicionalas religiskas organizacijas,
kas ir ieguvusas valsts pasu atziSanu ar starptautisku ligumu vai specialu likumu, un b) visas
paréjas registrétas religiskas organizacijas. 3° Saja saistiba uzskatu par svarigu atzimét, ka Religisko
organizaciju likums neparedz un nepieprasa religiskas organizacijas tradicionalitati ka kritériju vai
priekSnoteikumu Tpasai atziSanai no valsts puses, tomeér faktiski valsts to katras konkrétas religiskas

organizacijas gadijuma ir apstiprinajusi ar attiecigu atsauci visos specialajos likumos, iznemot

38 Augstakas tiesas 2020.gada 30.junija spriedums lieta Nr.SKA-233/2020.

39 Supra 5, 343.Ipp, 115.zemsvitras atsauce uz Satversmes 99.panta komentara autora R.Baloza publikaciju “Balodis R.
Tiesiskie principi, kas valda valsts un Baznicas attiecibds Latvijas Republikd 21.gs.sakuma. Latvijas Universitates Raksti.
Juridiska zinatne. 740.séjums. Riga: Latvijas Universitate, 2008, 117.-123. Ipp.”
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Latvijas Republikas un Svéta Krésla ligumu. Par to, kapéc Sada atsauce ir potenciali problematiska

izvérstaks viedoklis tiks sniegts zemak.

Tai pasa laika Religisko organizaciju likums un specialie likumi nav vienigie normativie akti, kas ir
nosaka to, vai religiskas organizacijas var ieglt Tpasas papildu privilégijas. Lai gan Pieteikuma ir
uzsverts, ka Pieteikuma iesniedzéjas mérkis, cita starpa, ir iegut tiesibas Pieteikuma iesniedzéjas
garidzniekiem laulat ka ar1 veikt kapelana dienestu, vérsSu Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka
tiestbas laulat netiek pieskirtas ar specialo likumu Religisko organizaciju likuma 5.panta septitas
dalas izpratné. Minétas tiesibas tiek noteiktas Civillikuma 51.panta, kura Sobrid ir uzskaititas
devinas konfesijas, kuram valsts ir pieskirusi tiesibas laulat. Jaatzime, ka $aja norma uzskaititas
konfesijas ir tas pasas religiskas savienibas (baznicas) attieciba uz kuram ir pienemti speciali likumi
/ noslégts starptautisks ligums. Savukart specialie likumi ir veids, kada konkrétai baznicai, kas
pieder pie Civillikuma 51.panta uzskaititajam konfesijam, tiek noteikts delegéjums registrét

laulibas.?0

Tapat Religisko organizaciju likuma 14.panta piektaja dala ir noteikta kartiba ka religiskas
organizacijas var veikt darbibu slimnicas, pansionatos, soda izcieSanas vietas, lekslietu ministrijas
sistémas iestadés un Nacionalo brunoto spéku forméjumos. Proti, $adu darbibu var veikt jebkura
religiska organizacija, neatkarigi no speciala likuma esamibas, ja to vélas $ajas vietas esosas
personas un pasakums ir saskanots ar attiecigo iestazu administraciju. Savukart kapelanu darbiba
tiek organizeta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.134 “Noteikumi par kapelanu
dienestu”. So noteikumu 5.punkta ir uzskaititas desmit religiskas savienibas (baznicas), kas var
izvirzit kapelanus, no kuram divas - Starptautiskas Dieva draudzes Latvijas Vasarsvétku draudzu
apvieniba un Latvijas Vasarsvétku draudZu centrs — nav starp tam religiskajam organizacijam
attieciba uz kuram ir pienemti speciali likumi, ka ari nav starp Civillikuma 51.panta uzskaititajam
konfesijam. Sie noteikumi nesatur kritérijus, kas tika nemti véra izvéloties konkrétas religiskas
organizacijas, tacu noteikumu anotacija ir noradits, ka pirmo reizi religiskas organizacijas, kas var
istenot kapelana dienestu, tika izvélétas 2002.gada un nav pamata sakotnéjo uzskaitijumu maintt,
turklat astonas no $§im organizacijam ir ieguvusas tradicionalo religisko organizaciju statusu,
pienemot specialos likumus. lzvértéjot religiskas organizacijas, kuras var izvirzit kapelanu amatam,
tika nemta vera So religisko organizaciju tiesiska forma, pastavésanas ilgums, darbibas atbilstiba

normativo aktu prasibam, ka ari pasu religisko organizaciju vélme piedalities kapelanu dienesta

40 R Balodis. Civillikuma 51.pants ka lakmusa papirs esosam tiesiskam reguléjumam.
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organizésana un darbiba. Attieciba uz religiskas organizacijas formu, anotacija ir uzsverts, ka
religiska savieniba (baznica) ir veidojums, kas nodrosina samérigi ilglaicigu un nemainigu
pastavesanu, lidz ar to izvirzit kapelanu amatam var tikai religiskas savienibas (baznicas). Uz
noteikumu pienemsanas bridi Religisko organizaciju un to iestazu registra bija registrétas

15 religiskas savienibas (baznicas), lidz ar to lielakajai to dalai ir pieskirtas tiesibas izvirzit amatam

kapelanu.*

Nemot véra iepriek$ minéto, secinu, ka Religisko organizaciju likuma 5.panta septitaja dala
noteiktie specialie likumi nav vienigais veids ka Latvijas valsts prakseé ir veidojusi tiesiskas attiecibas
ar konkrétam religiskajam organizacijam, tai skaita, pieSkirot vai delegéjot Sim organizacijam
papildus funkcijas. Tapat speciala likuma pienemsana pati par sevi nepieskir konkrétas religiskas
organizacijas garidzniekiem tiesibas laulat, jo Sadam delegéjumam (konfesijas limenit) sakotnégji ir
jabat ietvertam Civillikuma 51.panta, savukart specialais likums ir lidzeklis, kas nosaka konkrétu Sis
konfesijas baznicu, kurai tiek pieskirtas tiesibas laulat attiecigas konfesijas personas. Minétais
aspekts ir svarigs, jo atbilstosi Satversmes tiesas atzinam lieta Nr.2017-18-01, Latvijas tiesibu
sistéma, kas nosaka valsts un religisko organizaciju attiecibas, paredz, ka valsts pieskirtas tiesibas
var izmantot konkrétas konfesijas (pieméram, Civillikuma 51.panta uzskaititas konfesijas), tacu

vienas konfesijas ietvaros var tikt izveidotas vairakas religiskas savienibas (baznicas).

Attieciba uz tiesiska reguléjuma saturu ir jaatzime, ka visi specialie likumi to tvéruma zina ir
atskirigi, proti, nav divu saturiski identisku specialo likumu, jo katra no viniem ir atskirigs
konkrétajai baznicai pieskirto tiesibu apjoms. Lidz ar to, Latvijas gadijuma, lai gan ir pamats
uzskatit, ka esosais tiesiskais reguléjums paredz iesp€ju valstij sadarboties ar religisko organizaciju,
pieskirot tai Ipasu statusu, tomeér $1 statusa tvérums katra atseviskaja gadijuma ir ticis
likumdoSanas procesa gaita individualizéts un konkretizéts, nemot véra valsts intereses un
religiskas organizacijas iespéjas. Minétais Latvijas tiesisko reguléjumu atskir no citu valstu tiesiska
reguléjuma, kas ir ticis izvertéts ECT judikatara, t.sk. lietas Ancient Baltic religious association
Romuva pret Lietuvu, kur Lietuvas tiesiskais reguléjums precizi noteica tiesibu apjomu, kuru iegust

Lietuva par tradicionalu atzita religiska organizacija.

41 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Noteikumi par kapelanu dienestu” sakotnéjas ietekmes novértéjuma
zinojums (anotacija).
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leprieks minétais apliecina, ka Latvijas gadijuma likumdevéja prakse dazadas situacijas ir bijusi
atskiriga, un kopuma Latvijas tiesiskais reguléjums no tiesibu aktu sistémas viedokl|a raugoties ir
sadrumstalots un fragmentéts. Vel jo vairak, atskirigs papildu tiestbu iegtiSanas cels ir radies nesen
saistiba ar t.s. "dievturu reguléjuma" izstradi, kam plasak pievérsisos nakamaja sadala. Uzskatu, ka
minéta “dievturu reguléjuma” virziba atspogulo pasreizéjo likumdeveéja skatijumu uz papildu

tiestbu pieskirsanu religiskam organizacijam.
4.2. 1pa3a statusa iegiiSanas kritériji

Religisko organizaciju likuma ir atrodams tikai viens skaidri formuléts priekSnoteikums tam, lai $is
organizacijas un valsts attiecibas regulétu specials likums. Proti, atbilstosi Religisko organizaciju
likuma 5.panta septitas dalas nosacljumiem $adai organizacijai ir jabat registrétai ka religiskajai
savienibai (baznicai), kas ir augstaka konkrétas religiskas konfesijas darbibas forma. Si pieeja
saskan arT ar Ministru kabineta noteikumu Nr.134 “Noteikumi par kapelanu dienestu” anotacija
pausto atzinu, ka religiska savieniba (baznica) ir lielaks un noturigaks veidojums, neka draudze, un
tas nodrosina tas sameérigi ilglaicigu un nemainigu pastavésanu, turklat Religisko organizaciju
likums izvirza vairakas papildprasibas religiskajam organizacijam, lai tas varétu registréties ka
religiska savieniba (baznica). Tai pasa laika vérsu Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Religisko
organizaciju likuma 5.panta septitaja dala ietvertais nosacijums pirmskietami nav absolits, jo
2007.gada 31.maija likumdevéjs pienéma likumu “Rigas ebreju religiskas draudzes likums”, kas
regulé valsts un Rigas ebreju religiskas draudzes tiesiskas attiecibas, un 1 religiska organizacija ir

registréta ka draudze, nevis religiska savieniba (baznica).

Religisko organizaciju likuma 5.panta septita dala stajas spéka 2002.gada. Laika no 2002.gada lidz
2008.gadam, likumdeveéjs pienéma septinus specialos likumus, kas atspoguloja likumdevéja
toreizéjo redzéjumu uz minétas normas piemeérosanas kartibu. Laika no 2008.gada lidz
2025.gadam S norma netika izmantota, tapéc mana ieskata, lai labak izprastu likumdevéja
pasreizéjo skatijumu uz to, ka realizet sadarbibu starp valsti un religisko organizaciju, nedrikst
ignorét likumdoSanas procesu, kura tika izstradats un pienemts Latvijas Dievturu sadraudzes
likums, kas ir hronologiski jaunakais specialais religiskas organizacijas likums. Tiesi Sis likumdosanas
process ir butisks, jo pirmskietami norada uz vél vienu kritériju, kuru likumdevéjs nem veéra,

izvertejot iespéjamo sadarbibu ar religisko organizaciju.
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Proti, viens no $adiem kritérijiem ir tas, vai konkrétas religiskas savienibas (baznicas) parstavéta
konfesija ir minéta Civillikuma 51.panta. Uz to netiesi norada likumprojekts “Grozijumi
Civillikuma” (Nr.1531/Lp13), kas papildinaja Civillikuma 51.panta ietverto konfesiju uzskaitijumu ar
dievturiem, un Grozijums likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma gimenes
tiestbu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartitbu" (Nr.236/Lp14), kura 30.pants noteica,
ka iepriekSmineétais grozijums Civillikuma 51.panta stajas spéka vienlaikus ar atsevisku likumu par
savstarpéjo attiecibu noregulésanu starp valsti un dievturu religisko organizaciju. Sie grozijumi
savukart kalpoja ka katalizators jau ieprieks minéta Latvijas Dievturu sadraudzes likuma izstradei
un pienemsanai, kas hronologiski ir jaunakais specialais likums valsts un religisko organizaciju
sadarbibas joma. Minéto tiesibu aktu izstrades seciba, jo Tpasi likuma "Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.sgada Civillikuma gimenes tiesibu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas
kartibu" ietvertais delegéjums speciala likuma izstradei mana ieskata norada, ka attiecigas
konfesijas ieklausana Civillikuma 51.panta Sobrid tiek vertéts ka viens no kritérijiem speciala
likuma pienemsanai. Tapat minétais norada uz to, ka Civillikuma 51.panta uzskaitito konfesiju loks
nav galigs un var tikt grozits, mainoties tiesiskajiem apstakliem pie attiecigas likumdevéja gribas vai

politiskas izSkirSanas.

Uzskatu par nepiecieSamu vérst Satversmes tiesas uzmanibu, ka tiesibu zinatnieki ir noradijusi uz
to, ka tas konfesijas, kas ir guvusas Tpasu valsts atziSanu speciala likuma vai starptautiska liguma
veida, tiek sauktas par “tradicionalajam”.*2 Sis konfesijas vienlaikus ir ari tas, kuras ir uzskaititas
Civillikuma 51.panta. Jautajums par konkrétas religijas tradicionalitati tika aktualizéts Saeimas
Juridiskaja komisija, stradajot pie likumprojekta “Latvijas Dievturu sadraudzes likums”
(Nr.976/Lp14). Cita starpa, tika izteikts ierosinajums jautajumu par dievturu religijas tradicionalitati
izlemt ar deputatu balsojumu, pret ko iebilda citi deputati, noradot, ka $ada pieeja nav iespéjama,
un $adu jautajumu izlemsanai ir nepieciesami padzilinati vésturiski pétijumi.*® Savukart Saeimas
Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisija ka lidzatbildiga komisija par likumprojektu “Latvijas
Dievturu sadraudzes likums” (Nr.976/Lp14) péc 2025.gada 21.maija sédes nositija véstuli Saeimas
Juridiskajai komisijai, aicinot 1pasi rlpigi un atbildigi vértét termina “tradicionals” juridisko izpratni
un pieméros$anu attieciba uz konkrétu religiju.* Lidz ar to, secinams, ka 1pasajas attiecibas starp

valsti un noteiktam religiskajam savientbam (baznicam) tiek izmantots ari tads kritérijs ka

42 Supra 39.

43 Latvijas Republikas 14.Saeimas Juridiskas komisijas 2025.gada 12.marta sédes protokols.

44 Latvijas Republikas 14.Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijas 2025.gada 22.maija véstule
Nr.111.9/4-8-14/25
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“tradicionalitate”. Tacu ne tiesibu doktrina, ne jaunaka likumdeveéja prakse (Latvijas Dievturu
sadraudzes likuma virziba 14.Saeima) nesniedz atbildi par to, kads ir S kritérija tvérums, nedz ari

par to, vai Sis kritérijs attiecas uz konfesiju, vai ari $ai konfesijai piederigo religisko organizaciju.

Tai pasa laika uzskatu par nepiecieSamu atzimeét, ka likumprojekta “Latvijas Dievturu sadraudzes
likums” (Nr.976/Lp14) izstrades gaita pirmskietami norada uz to, ka likumdevéjs, lemjot par ipasa
statusa pieskirSanu, iespéjams pieskir nozimi tam, vai konkréta konfesija batu uzskatama par
“tradicionalu”. Uz S0 apstakli norada debates Juridiskaja komisija un Cilvektiestbu un sabiedrisko
lietu komisija. Tai pasa laika likumdeveéjs nav varéjis vienoties par St kritérija saturu, proti, tas ir
saturiski nepiepildits kritérijs, uz kuru likumdeveéjs tomér sava praksé turpina atsaukties. Savukart,
ja likumdeveéjs nevar vienoties par i kritérija saturu, bet turpina to piemeérot prakseg, tad gan pats
kritérijs, gan ta piemérosana kllst patvaliga un selektiva, jo pieskir parak plasu neatkaribu lemt par
religijas vai religiskas organizacijas tradicionalitati, tada veida ari patvaligi lemjot par tas
legitimitati likumdevéja acis. levérojot ECT judikatura nostiprinatos principus, kas izriet no
Konvencijas 9.panta, valstij batu jaatturas no tadu kritériju izmantoSanas, kas vérté religiskas
parliecibas vai religiskas organizacijas legitimitati, jo tas savukart rada Saubas par valsts
neitralitates principa ievérosSanu, tapéc, ka valsts $ada gadijuma sak vértét konkréto religisko

organizaciju vai parliecibu péc batibas, kas savukart nebltu pielaujams.*

4.3. Procediira ipasa statusa iegusanai

Religisko organizaciju likums neparedz proceduru, kada tiek izveidota valsts un religiskas
savienibas (baznicas) Tpasa sadarbiba, iznemot Religisko organizaciju likuma 5.panta septitaja dala
noteikto, ka Sadas attiecibas tiek regulétas ar specialu likumu. Ka tika noradits debatés 14.Saeimas
Juridiskaja komisija par likumprojektu “Latvijas Dievturu sadraudzes likums” (Nr.976/Lp14), $ads
specialais likums ir pielidzinams lilgumam ka vieno3anas starp valsti un religisko organizaciju.*® Ar
St likumprojekta virziba norada uz to, ka, lai Sads specialais likums tiktu pienemts, ir pirmam

kartam nepiecieSama likumdevéja griba un politiska izSkirSanas.

4 Supra 19 un 22.
46 Latvijas Republikas 14.Saeimas Juridiskas komisijas 2024.gada 31.janvara sédes protokols.
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Minétais mana ieskata liek apSaubit Pieteikuma apstridétas normas attiecinamibu uz Pieteikuma
aprakstito situaciju. Proti, apstridéta norma nosaka visparéjo Tieslietu ministrijas ka koordinéjosas
iestades religisko lietu joma kompetenci valsts sadarbiba ar religiskajam organizacijam, tai skaita
nepiecieS$amo konsultaciju un citas palidzibas sniegSanu. No minétas normas neizriet Tieslietu
ministrijas funkcija iniciét likumdos$anas iniciativu attieciba uz speciala likuma izstradi, turklat Sos
likumus regulé cita norma, kuras satversmiba Pieteikuma nav apstridéta. Lai gan Pieteikuma
iesniedzéja uzskata, ka apstridéta norma pieskir Tieslietu ministrijai ekskluzivas pilnvaras lemt par
obligatas iesaistes nepiecieSamibu speciala likuma pienemsana. Proti, lielaka dala specialo likumu
tika izstradati un pienemti péc Saeimas iniciativas. Ka iznémums ir atziméjams 2004.gada 8.jlnija
Ministru kabineta rikojums Nr.408 “Par Latvijas Republikas un Latvijas Apvienotas Metodistu
baznicas ligumu”, kura tekstu izstradaja un pienéma Ministru kabinets un iesniedza apstiprinasanai
Saeima. Savukart Latvijas Dievturu sadraudzes likuma sakotnéjo projektu Saeima iesniedza pati
Sadraudze, un tas tika nodots Saeimas Juridiskajai komisijai ka atbildigajai komisijai. Juridiska
komisija, cita starpa, uzdeva Tieslietu ministrijai precizét un pilnveidot likumprojekta tekstu
atbilstosi Juridiskas komisijas sedés nolemtajam, ka art izstradat jaunu likumprojektu, kas tiktu
virzits ar komisijas starpniecibu,*’ tacu likumdo$anas iniciativu abos gadijumos virzija Saeima nevis

izpildvara.

Apkopojot iepriek§minéto, secinu, ka Religisko organizaciju likuma paredzétais reguléjums
nesniedz skaidru un neparprotamu informaciju par procediru, kada tiek pieskirts 1pass sadarbibas
statuss religiskajam organizacijam, un darbibam, kas religiskajai organizacijai bltu javeic, lai
fragmentéta un pilntba atkariga no konkrétas situacijas. AtziSanas procesu iniciét var gan
izpildvara, gan likumdeveéjs, gan ari pati religiska organizacija ar nosacijumu, ka tai ir pietiekams
likumdeveéja atbalsts. Pédéja situacija rada ari bazas no patvalas un [Emumu pienemsanas
neitralitates viedokla, jo, ka jau mingju ieprieks, ECT loti kritiski ir vértéjusi gadijumus, kad
religiskas organizacijas atziSanu vai neatziSanu ietekmé valsti notiekoSie politiskie procesi vai
notikumi, jo atziSanas proceduiras iznakums nedrikst bat atkarigs no religiskas organizacijas spéjas

ieglt politisko partiju labvélibu.*®

47 Latvijas Republikas 14.Saeimas Juridiskas komisijas 2024.gada 10.februara sédes protokols.
8 Supra 25.
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levérojot visu ieprieks minéto, vérSu Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka mana ieskata Latvijas
tiesiskais reguléjums attieciba uz ipasa statusa pieskirsanu religiskajam organizacijam, ka ari 1
reguléjuma piemérosana praksé nav atbilstosi Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas prasibam, ka tas sava judikatira ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ka art

Satversmes 91. panta un 99. panta prasibam.

Ar cienu

tiestbsardze Karina Palkova



