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Tiesibsarga biroja 2025.gada 1.aprili sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmak —
Satversmes tiesa) tiesneses Veronikas Kriminas 2025.gada 31.marta Ilémumes, ar kuru Latvijas
Republikas tiestbsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2025-08-01
par Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) 183.panta pirmas dalas (turpmak —
Apstrideta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta

pirmajam teikumam.

Lieta Satversmes tiesa ierosinata pamatojoties uz iesniedzéja (turpmak — lesniedzéjs) pieteikumu,
kura noradits, ka ar pasvaldibas novada domes Administrativas komisijas (turpmak arT — Komisija)
[emumu (turpmak — Komisijas lemums) tika nolemts izbeigt pret pieteikuma lesniedzéju uzsakto
administrativa parkapuma procesu parkapuma maznozimiguma dél, izsakot aizradijumu.
Pieteikuma lesniedzéjs parsudzeja So Iemumu tiesa, taCu tiesa, pamatojoties uz Apstridéto normu,
atteicas pienemt stdzibu. Pieteikuma lesniedzéjs uzskata, ka minéta norma ierobezo vina tiesibas

uz taisnigu tiesu, ko garanté Satversmes 92.panta pirmais teikums.

Lemuma lhgts tiesibsargu sniegt viedokli par jautajumiem, kam tiesibsarga ieskata varétu bat

nozime izskatamaja lieta.

Izvertejot tiestbsargam iesniegtos materialus, tiesibsargs vers Satversmes tiesas uzmanibu uz

turpmak noraditajiem apsvérumiem.



[1] Lemumu parsudzibas struktiira AAL.

Tiesibsarga ieskata, iesakuma nepiecieSams vérst uzmanibu uz AAL noteikto visparigo sistemu
parsadzibu kartibai, kas attiecigi lautu konkréto problémjautajumu izprast plasak, neizraujot to no

tiesiskas sistémas.

[1.1] lesniedz&ja parsudzibas tiestbas vértéjamas kopsakara ar AAL ieviesto un noteikto sistému,
kas lidzigi ka administrativaja procesa paredz secigu arpustiesas kartibu?, proti, sakotnéji pienemto
lémumu parstdzot institucionala [iment (AAL 166.panta pirma dala?) un tikai péc tam vérsoties
tiesa (AAL 183.panta pirma dala3 kopsakara ar AAL 189.panta pirmas dalas 4.punktu?), tapat
normativais reguléjums pielauj atkapi no Sis kartibas, tomeér vienigi gadijumos, kad augstakas

amatpersonas nav (AAL 166.panta otra dala).

[1.2] No lesniedzéja pieteikuma ir saprotams, ka vin$ ar studzibu sakotnéji ir vérsies

Administrativaja komisija, tomér stdziba parsatita péc piekritibas Kurzemes rajona tiesai.®

Secigi no AAL 168.panta otras dalas’ ir redzams, ka, ja amatpersona studzibu parsata péc
piekritibas, ta nevérté stdzibas pienemamibas kritérijus. Analoga stdzibas iesniegSanas kartiba
paredzéta art attieciba uz sudzibu iesniegSanu tiesai, proti, to iesniedz iestadei, kas lemumu
pienémusi un ta, ievérojot AAL 186.panta tresaja dala® noteikto, stidzibu kopa ar administrativa

parkapuma lietas materialiem nosUta tiesai péc piekritibas.

Ja sudziba péc piekritibas nosutita tiesai, tad pienemamibas kritériju parbaude ir noteikta

tiesnesim, ievérojot AAL 189.panta noteikto. Lidzigi art augstaka amatpersona atteikumu skatit

1 Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs.
E.Danovska un G.KGtra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 443.Ipp., [6] punkts.

2 Administrativas atbildibas likuma 166.panta pirma dala: Administrativa parkapuma lieta pienemto Iémumu var
parsidzét augstakai amatpersonai persona, kurai piemérots administrativais sods, ka ari cietusais, bet dala par ricibu
ar mantu — ar1 aizskartais mantas Tpasnieks.

3 Administrativas atbildibas likuma 183.panta pirma dala: Stdzibu par Iemumu administrativa parkapuma lieta var
iesniegt persona, kurai piemérots sods, un cietusais, bet daJa par ricibu ar mantu — art aizskartais mantas Tpasnieks.

4 Administrativas atbildibas likuma 189.panta pirmas dalas 4.punkts: Tiesnesis atsakas pienemt stdzibu, ja iesniedzéjs
nav ievérojis $a likuma 166.panta noteikto parstidzésanas kartibu.

5 Administrativas atbildibas likuma 166.panta otra dala: Ja augstakas amatpersonas nav, [Emumu var parsidzét rajona
(pilsétas) tiesa fiziska persona atbilstosi deklarétajai dzivesvietai, bet juridiska persona — atbilstosi juridiskajai adresei.
Ja personai nav deklarétas dzivesvietas Latvija vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, |Emumu administrativa
parkapuma lieta var parsudzét rajona (pilsétas) tiesa atbilstosi administrativa parkapuma konstatésanas vietai.

6 Sk., lesniedzéja pieteikuma 1.11.punktu.

7 Administrativas atbildibas likuma 168.panta pirma dala: Stdzibu iesniedz amatpersonai, kura pienémusi lEmumu
administrativa parkapuma lieta. Amatpersona sidzibu ar administrativa parkapuma lietas materialiem triju darbdienu
laika nosuta izskatiSanai péc piekritibas.

8 Administrativas atbildibas likuma 186.panta tre$a dala: Sidzibu iesniedz iestadei, kas pienémusi lEmumu
administrativa parkapuma lieta. lestade stdzibu kopa ar administrativa parkapuma lietas materialiem triju darbdienu
laika péc stdzibas iesniegSanas termina beigam nosuta tiesai péc piekritibas.



sudzibu pienem, ja konstaté, ka personai nav subjektivo tiesibu studzibas iesniegSanai

(AAL 168.panta tresas dalas 1.punkts).

[1.3] No minéta ir secinams, ka lesniedz€éja tiesibas uz stdzibas iesniegSanu izriet no kopéjam
[eEmuma parsitdzibas tiesibam un apstakla, ka konkréta gadijuma nav augstakas amatpersonas, kas

attiecigi pielavis, ka stdziba vispar nonak lidz tiesai.

levérojot minéto, tiesibas parsudzet administrativa parkapuma procesa pienemtu [Emumu tiesa

nav vértéjamas atrauti no kopéjas parsudzibas procesualas kartibas, kas paredz secigu parstdzibas
izmantosu. Ja $adu parsudzibas tiestbu nav jau parstdzot |Emumu iestades limeni, proti, augstakai
amatpersonai, vértéjams, kas attaisnotu atskiriga tiesibu apjoma nodrosinasanu, tad, ja ir iestajies

AAL 166.panta otraja dala noteiktais iznémums no visparigas parsitdzibas kartibas.

[1.4] Saja gadijuma lietas iznakumam varétu bt nozime ari attieciba uz kopéjo AAL noteikto
parstdzibas kartibu (raugoties uz procesiem, kas tikusi izbeigti), ja tiktu diferencéta atskiriga pieeja

parstdzibas tiestbu apjomam parstdzot Iemumus augstakai amatpersonai vai tiesas [imeni.

[2] Apstridéta norma un lesniedzéja tiesibu aizskarums.

AAL 183.panta pirma dala nosaka, ka sudzibu par lemumu administrativa parkapuma lieta var
iesniegt persona, kurai piemérots sods, un cietusais, bet dala par ricibu ar mantu — art aizskartais
mantas Tpasnieks. K3 jau minéts, analogs subjektu uzskaitijums noradits art AAL 166.panta pirmaja

dala, kura nosaka tiesibas Iemuma parsitdzibai augstakai amatpersonai.

AAL 11.panta pirma dala nosaka, ka, ja personas izdaritais administrativais parkapums konkrétajos
apstaklos nav radijis tadu apdraudéjumu tiesiski aizsargatajam interesém, lai par to piemérotu
sodu (maznozimigs parkapums), amatpersona var neuzsakt administrativa parkapuma procesu,
bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa jebkura stadija var to izbeigt,
nepiemérojot sodu. Saja gadijuma amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa, ja to atzist par

lietderigu, izsaka personai aizradijumu. Aizradijums nerada tiesiskas sekas.

Savukart AAL 14.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu var piemérot sadus

sodus: 1) bridinajumu; 2) naudas sodu; 3) tiesibu atnemsanu; 4) tiesibu izmantoSanas aizliegumu.

levérojot minéto, no AAL 11.panta pirmas dalas tiesa veida izriet, ka, pirmkart, procesu izbeidz,
atbrivojot personu no atbildibas un nepiemérojot sodu, un, otrkart, nosakot amatpersonas tiesibas

lemt par aizradijuma izteikSanu. Tai pat laika, no AAL noraditajiem sodu veidiem ir redzams, ka
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aizradijums neieklaujas attiecigaja soda veidu uzskaitijuma, ka ari no konkréta regul€juma ari ir

viennozimigi redzams, ka aizradijums nerada tiesiskas sekas.’

Tadéjadi no normativa reguléjuma ir redzams, ka likumdevéjs ir noteicis vienadu subjektu loku gan
parstudzibam augstakai amatpersonai, gan attieciba uz tiesu, proti, pilniba liedzot parsudzibas
tiesibas personam, kuras atbrivotas no atbildibas, nepiemérojot sodu. Minétais ari ievérojams

neatkarigi no ta, kura procesa bridi — iestadé vai jau tiesa — $ads Ilemumes ticis pienemts.

No pieteikuma satura izriet, ka lesniedzéjs primari iebilst pret apstakli, ka Komisijas |emums
pienemts, pamatojoties uz AAL 11.panta pirmo dalu, konstatéjot parkapuma maznozimigumu un
izbeidzot procesu, vienlaikus izsakot lesniedzéjam aizradijumu. levérojot minéto, lesniedzéja
ieskata, Apstridéta norma liedz lesniedzéjam Satversmes 92.panta pirmaja teikuma nostiprinatas
tiesibas uz taisnigu tiesu, ka rezultata lesniedzéjam nakotné varétu rasties nelabvéligas sekas,
pamatojoties uz pienemto lemumu, kura tiesiskumu lesniedzéjam nav bijusi iespéja parbaudit

apstridot to iestadé vai parstdzibas kartiba tiesa.

[2.1] lesniedzéjs noradijis uz dazadam negativajam sekam, pieméram, atsaucies uz reputacijas
aspektiem, noradot, ka uz AAL 11.panta pirmas dalas pamata izbeigta procesa ietekme tiek grauta

vina reputacija, jo “uz visu dzivi paliek juridiski vainigs vardarbibas pielieto$ana pret bérnu”.1°

St apsvéruma sakara tiesibsargs atkartoti vér$ uzmanibu uz jau minéto, ka AAL izpratné lesniedzéjs
nav uzskatams par sodito personu. Vienlaikus art atziméjams, ka, pirmkart, attieciga IEmuma esiba
nav publiski pieejama informacija, tadéjadi minétais lemums netiek darits zinams plasakam
personu lokam. Un, otrkart, no pieteikuma satura nav noprotams, kada konkréti veida attiecigs
reputacijas aizskarums lesniedzéja gadijuma izpauzas, nenemot véra vienigi lesniedzéja pasa

subjektivu novertéjumu un skatijumu uz konkréto situaciju.

[2.2] Tapat lesniedzéjs atsaucies uz Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 3.punktu??,

noradot, ka tadejadi nav izsledzams, ka kada no kriminalprocesiem, ja tads butu, procesa virzitajs

9 Sk., pieméram, E.Danovskis. Administrativas atbildibas likuma pamatnoteikumu svarigakas nostadnes. 4.nodalu
“Administrativa parkapuma atziSana par maznozimigu”, pieejams: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/P
DF/Juridiskas-konferences/Jur.konf-77_49_Danovskis.pdf

10 5k., lesniedzéja pieteikuma 2.63.-2.65.punktu.

11 Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 3.punkts: Bez papildu procesualo darbibu veik$anas par pieraditiem
uzskatami $adi apstakli, ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits preté&jais likuma noteiktaja kartiba fikséts
administrativa parkapuma fakts, ja persona par to ir zinajusi.



varétu izmantot Iemuma konstatétos, lesniedz€jprat, nepamatotus faktus ka fakta legalo

prezumpciju.!?

Noradams, ka tiesa kriminallieta spriedumu pamato ar tiesas sédé parbauditiem attiecinamiem,
pielaujamiem un ticamiem pieradijumiem, novért€jot tos kopuma un savstarpé€ja sakariba, un

izdara secinajumus par apstdzéta vainigumu un vina noziedzigo darbibu kvalifikaciju.

Tadéjadi, tiesibsarga ieskata, viennozimigas tiesiskas sekas minétais lesniedzéja apsvérums nerada,
jo, pirmkart, tiesa pieradijumus noverté to kopsakara, bet viens atsevisks administrativa
parkapuma fakts ka tads neietekmé pieradijumu novértéjumu kopsakara ar citiem pieradijumiem
lieta. Un, otrkart, lesniedzéjs kriminalprocesa iespéjamibu izvirza varbitibas forma, proti,
pielaujot, ka tads kadreiz varétu bit, tadeéjadi minétais ir varbutiba, kas pietiekami ticami var ari

neiestaties.

levérojot minéto, abi Sie aspekti kopuma neliecina par esosu lesniedzéja tiesibu aizskarumu, ka art
nevies ticamu un viennozimigu uzskatu, ka lesniedzéja tiesibas Sada veida varétu tikt skartas, un ir

vértéjams, ka abstrakts minéjums, kas tiesa veida neietekmé lesniedzéju.

[2.3] Cita starpa, lesniedz€éjs noradijis, ka $ads administrativa parkapuma procesa iznakums varétu

negativi ietekmét saskarsmes tiesibu jautajumu risinajumu civilprocesuala kartib3.3

Ar1 Saja gadijuma tiesibsargs secina, ka konkrétais apsvérums ir izvirzits vispariga un abstrakta
pienémuma forma. Tapat noradams, ka ari saskarsmes tiesibu jautajumos tiesa verté pieradijumus
lieta kopsakara. Tiesibsarga ieskata, apstaklis, ka Administrativa komisija ir uzskatijusi, ka
lesniedzéja riciba nesasniedz tadu bistamibas un kaitiguma pakapi, ka bltu pamats lemt par soda
piemérosanu, viennozimigi liecina, ka saskarsmes tiesibas nevarétu tikt nesamerigi ierobezZotas vai
liegtas, ja vien tiesa papildus nekonstatétu vel kadus citus negativus aspektus, izvértéjot kop€jo

situaciju, citus pieradijumus lieta utt., raugoties no bérna labako interesu perspektivas.

[2.4] Tapat lesniedzéjs noradijis apsvérumus, kade| konkrétais parkapums nebltu uzskatams par
maznozimigu un tadéjadi butu paklaujams parstdzibai, lai parliecinatos par konkréta parkapuma

kvalifikacijas pamatotibu.

12.5k., lesniedzéja pieteikuma 2.15.-2.16.punktu.
13 5k., lesniedzéja pieteikuma 2.19.punktu.
14 5k., lesniedzéja pieteikuma 2.32.punktu.



Tiesibsargs piekrit, ka, visparigi vértéjot no morales viedokla, nodarijumi pret bérniem ir atzistami
par batiskiem, vienlaikus no normativa reguléjuma ir redzamas dazadas nodarijumu kaitiguma un

smaguma gradacijas — attiecigi paredzot vai nu kriminalatbildibu, vai administrativo atbildibu.

Noradams, ka tiesibsargs atzist par pamatotiem un pievienojas Saeimas minétajiem
apsvérumiem?> attieciba uz Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 6.panta un Septita protokola 2.panta tvéruma attiecinamibu ari uz konkrétas lietas

apstakliem.!®

Nemot véra, ka art pirmas instances tiesa var tikt pienemts [emums par lietas izbeigSanu uz
analoga pamata, tadéjadi liedzot parsudzibas iesp€ju apelacijas instancei, noradams, ka, vértéjot,
vai konkréta parkapuma sakara saistiba ar ta maznozimigumu ir pielaujamas Konvencijas Septita
protokola 2.panta otraja dala ietvertas atkapes no valsts pienakuma nodrosinat $adu lemumu
parstdzibas tiesibas, véra nemamas ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) paustas atzinas,
ka vértéjuma nozime pieskirama ne vien konkrétaja sankcija noteiktajai soda bardzibai, tai skaita,
brivibas athem3anas iespéjamibai, bet ari personai reali piemérotais sods.!” Tatad nozime
pieskirama katras individualas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ka art konkrétas valsts

tiesibu sistémai, nevis personas subjektivam vértéjumam par attiecigo parkapumu un ta smagumu.

Sis lietas ietvaros nav strida, ka konkrétais [Emums ir pienemts iestadé un aprobeZojas ar
maznozimiga parkapuma konstataciju, tiesiskas sekas neradosu aizradijumu, ka ari atbrivo

lesniedzéju no administrativas atbildibas.

[2.5] Sekojosi $Ts lietas konteksta bitu noskaidrojams Satversmes 92.panta pirmaja teikuma

noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu tvérums.

[3] Satversmes 92.panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas un pamattiesibu ierobezojums.

Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa lauj personai
parliecinaties par iestades pienemta lemuma tiesiskumu, tostarp par to, vai iestade ir pareizi

novertéjusi visus administrativa parkapuma lietas apstaklus un pareizi piemeérojusi tiesibu

15 5k., Saeimas atbildes raksta 4.1.punktu.
16 5al. sk., Satversmes tiesas 2018.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.2017-16-01 9.punktu.
17 sal. sk., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada 26.oktobra sprieduma lietd “Kindlhofer pret Austriju” 36.-45.par.
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normas.!® Lai gan Satversme tie$i neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu varétu

ierobeZot, tomér $is tiesibas nevar uzskatit par absolatam.*®

Sekojosi no iepriek$s minéta izriet, ka lesniedzéjs neietilpst to subjektu loka, kuriem AAL 183.panta
pirmaja dala paredzétas tiesibas IEmuma parstdzibai, tadejadi, lesniedz€ja ieskata, minétais
parkapj Satversmes 92.panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas, ka ikviens var aizstavét savas

tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Vienlaikus Sis lietas konteksta analizéjams jautajums, vai personai pastav subjektivas tiesibas uz
léemuma parstdzibu un tas nebltu ierobeZojamas gadijumos, kad personai ar pienemto iestades

lemumu faktiski netiek raditas tiesiskas sekas.

[3.1] Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver taisniga tiesas procesa garantijas. Lai noskaidrotu
Satversmes 92.panta jégu, tas jaapluko sasaisté ar citam Satversmes normam. No

Satversmes 1.panta izriet virkne tiesiskas valsts principu, tostarp ari taisniguma un tiesiskuma
princips, kas prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas nodrosinatu to taisnigu un objektivu
izsprieSanu, un lai ikviena kriminalprocesa, civilprocesa un administrativa procesa rezultats batu
taisnigs. Savukart, lai lietu izskatiSanas procedira bGtu taisniga, jaievéro prasiba nodrosinat
personai tiesibas tikt uzklausitai izskatamaja jautajuma, tiesibas uz procesualo vienlidzibu jeb
lidzvertigu iespéju garantijas, iespéju izteikt argumentus attieciba uz pretéjas puses iesniegtajiem

pieradijumiem, k3 ari tiesibas pilnvértigi izmantot iesp&ju iesniegt pieradijumus.2°

levérojot, ka administrativa parkapuma process norit sakotnéji iestadé un pécak iespéjami art
tiesa, tad process aplukojams kopuma, attiecinot konkrétos tiesibu principus gan uz pirmstiesas,
gan tiesvedibas posmiem. Lieta nav strida, ka administrativa parkapuma procesa ietvaros iestadé
lesniedzéjam nav bijis liegts izteikties, celt iebildumus, ka ari sniegt papildu paskaidrojumus par
konkréetas lietas butibu un taja vértéjamiem apstakliem. Minéto apliecina pieteikuma noraditais

par klatienes daltbu Administrativas komisijas sédés, rakstveida paskaidroju sniegdanu utt.?!

Vienlaikus valsts pienakums ir noteikt tadu lietas izskatiSanas kartibu, arT administrativa
parkapuma procesa, lai persona varétu taisniga un objektiva tiesa efektivi aizsargat savas tiesibas

un likumiskas intereses.?? Tomér tiesibu doktrina ir ari atzits, ka tiesibas uz tiesas pieejamibu nav

18 Satversmes tiesas 2024.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nr.2023-42-01 11.2.punkts.

19 Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01 7.1.punkts.

20 Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01 12.punkts.

21 sk., lesniedzéja pieteikuma 1.4.-1.6.punktu.

22 531, sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija sprieduma lietd Nr. 2017-23-01 12. punktu.



tulkojamas tadejadi, ka personam ir tiesibas prasit, lai tiesa pienem izskatiSanai jebkuru stridu, bet
gan tikai tadu, kas skar no aréjiem normativajiem aktiem izrieto$as subjektivas tiestbas un tapéc ir

paklauts tiesas kontrolei.?

[3.2] Saja gadijuma ir redzams, ka AAL 183.panta pirmas dalas subjektu loka ir iek|auti tadi
subjekti, kuriem ar attiecigo lemumu var tikt raditas faktiskas tiesiskas sekas, proti, pie atbildibas

saucamajai personai, kurai ticis piemérots sods, cietusajam, ka ar aizskartas mantas 1pasniekam.

Savukart attieciba uz personam, pret kuram noticis administrativa parkapuma process, bet tas ticis
izbeigts, pamatojoties uz AAL 11.panta pirmo dalu, nav attiecinamas lidzvertigas tiesiskas sekas, ka

uz personam, kuras ir tikusas sauktas pie administrativas atbildibas tam piemérojot sodu.

Ta, pieméram, AAL 24.panta otra dala nosaka, ka persona uzskatama par soditu no noléemuma par
sodu spéka stasanas briza. ST panta tre$a dala nosaka, ka persona atzistama par administrativi
nesoditu gadu péc soda izpildes. Administrativas sodamibas dzésanas terminu skaita no dienas,
kad pilniba ir izpildits pamatsods un papildsods. Panta ceturta dala paredz, ka, ja sods nav izpildits,

persona uzskatama par administrativi soditu vél gadu péc soda izpildes noilguma termina beigam.

Sodu registra likuma 22.panta pirmas dalas 8.punkts nosaka, ka registra aktualaja datubaze glaba
zinas par administrativo parkapumu izdarijuso personu — lidz bridim, kad administrativa
parkapuma process izbeigts vai kad no administrativa parkapuma lieta piemérota soda izpildes vai
no administrativa soda izpildes noilguma iestasanas, vai no informacijas sanemsanas no zvérinata
tiesu izpilditaja par apkilasanu, daléju izpildi vai izpildu lietvedibas izbeigSanu vai pabeigSanu ir
pagajis gads. Savukart s1 likuma 12.pants izvérstak raksturo, kada tiesi informacija par

administrativo parkapumu izdarijuso personu registra ieklaujama.

Vienlaikus, ja persona, kurai piemérots sods to labpratigi neizpilda, tad, atbilstosi AAL 269.panta
pirmajai dalai, iestade péc naudas soda brivpratigas izpildes termina beigam nekavéjoties nodod

nolémumu par sodu piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam.

Nevienas no minétajam tiesiskajam sekam, tai skaita, ieklausana aktualaja sodu registra uz
noradito viena gada terminu, nav attiecinama uz personam, kas tikusas atbrivotas no atbildibas,
pamatojoties uz AAL 11.panta pirmo dalu. Tapat persona netiek uzskatita par administrativi soditu

AAL 24.panta tresas dalas izpratne.

23 Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lietd Nr.2009-93-01 12.punkts.



Administrativa atbildiba ir viens no juridiskas atbildibas veidiem, kas privatpersonai rada tiesiskas
sekas. Tas izpauZas ka administrativais sods par prettiesisku ricibu, kuras kaitiguma pakape nav tik

liela, lai tiktu piemérota kriminalatbildiba.?*

Tadejadi, ievérojot apstakli, ka péc bltibas tiek konstatéts administrativa parkapuma fakts,
vienlaikus, nemot véra, ka lesniedzéjam netiek piemérota administrativa atbildiba un sods,
minétais liedz lesniedzéjam parstdzét $ada satura Iemumu iepretim personam, pret kuram

process noslédzies piemérojot sodu un administrativo atbildibu, proti, radot tiesiskas sekas.

[3.3] levérojot minéto, secinams, ka Apstridéta norma ierobezo lesniedz€ja tiesibas uz
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma noteiktajam tiesibam uz taisnigu tiesu, proti, liedzot
attieciga Iemuma parsitdzibas tiesibas. Tadéjadi secigi ir vértéjams, vai Sads pamattiesibu

ierobeZojums atzistams par atbilstoSu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

[4] Pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam

izveértéjums.

Personas pamattiesibu aizsardziba ir viens no demokratiskas tiesiskas valsts nozimigakajiem
pienakumiem. Valstij janodrosina efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas vai

likumiskas intereses ir aizskartas.?®

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiestbas uz taisnigu tiesu ir vienas no svarigakajam personas
tiestbam, tapéc to ierobeZojumi nosakami tikai pasos nepieciesamakajos gadijumos.?® Personas
pamattiesibas, ari tiesibas uz taisnigu tiesu, var ierobeZot, ja to prasa svarigu sabiedribas interesu
aizsardziba un ja tiek ievérots samériguma princips.?’ Savukart, lai noskaidrotu, vai $ads
pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, ir japarbauda: 1) vai pamattiesibu ierobezojums

noteikts ar likumu; 2) vai ierobeZojumam ir legitims mérkis; 3) vai ierobeZojums ir samérigs.?®

Ja tiek atzits, ka pamattiesibu ierobeZojums neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, tad tas

neatbilst samériguma principam un ir prettiesisks.

24 ) Briede, E.Danovskis, A.Kovalevska. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2016,
204. un 226.Ipp.

25 Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvara sprieduma lieta Nr.2013-08-01 9.punkts.

26 Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta sprieduma lietd Nr.2005-18-01 10.punkts; Satversmes tiesas 2010.gada
17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01 12.punkts.

27 Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01 12.punkts.

28 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 21.punktu.
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[4.1] Pamattiesibu ierobeZojums noteikts ar likumu.

nav tikusi grozita.

No lesniedzéja pieteikuma?® un Saeimas atbildes raksta3? izriet, ka netiek ap3aubits, ka konkrétais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar atbilstosa kartiba pienemtu un izsludinatu likumu. Ari

tiestbsargs $aja aspekta nesaskata neatbilstibu.
[4.2] Pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis.

Meérkis nodroSinat lietas atraku izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu, var tikt atzits par legitimu
meérki Satversmes 92.panta noteikto tiesibu ierobeZosanas gadijuma. Tapat tiesibas uz taisnigu

tiesu var tikt ierobeZotas, lai nodrosinatu tiesu darbibas efektivitati.3!

Saeima uzskata, ka $adu procesuala rakstura ierobezojumu noteikS8ana amatpersonu, iestazu un

tiesas procesa efektivitates nodro$inasanas nolika ietilpst valsts ricibas brivibas tvéruma.3?

Tiestbsargs jau $1viedokla [3.2] punkta vérsis uzmanibu, ka Saja gadijuma nav konstatéjamas
Iemuma tiesiskas sekas uz lesniedzéju. Lidz ar to minétais attiecigi attaisno likumdevéja
izSkirSanos, ka sadu — personas tiesibas un pienakumus neietekméjosu — lEmumu parskatisanas
mehanisms nav lietderigs, iepretim sabiedribas kop&jam interesém uz savlaicigu un efektivu tiesas
darbibu.3? Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims mérkis — atra lietu izskati$ana,

augstaku amatpersonu un tiesu noslogotibas samazinasana un citu personu tiesibu aizsardziba.

Arl lesniedzéjs pieteikuma Satversmes tiesai nav apSaubijis, ka ir saskatams Apstridétas normas
legitimais mérkis un tas ir piemérots izvirzita mérka sasnieg$anai34, tadéjadi tiesibsargam 3aja

aspekta nav papildu apsverumi, kuriem bitu nozime lieta.

29 5k., lesniedzéja pieteikuma 2.34.-2.39.punktus.

30 5k., Saeimas atbildes raksta 4.3.1.nodalu.

31 satversmes tiesas 2008.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.2008-04-01 13.2.punkts, Satversmes tiesas 2010.gada
17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01 12.2.punkts.

32.5k., Saeimas atbildes raksta 4.3.2.punktu.

3 5al. sk., likumprojekta “Administrativo parkapumu procesa likums” (Nr.1160/Lp11) sakotnéjas ietekmes
novértéjuma zinojums (anotacija) |. dalas “Tiesibu akta projekta izstrades nepiecieSamiba” 4.sadalu “Tiesiska
reguléjuma meérkis un batiba”, pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/CO9FFF1B23A17044C2257CDF0023B6DA?OpenDocument

34 5k., lesniedzéja pieteikuma 2.41. un 2.42.punktu.
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[4.3] Ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobeZzojuma samérigums.

Lai izvertétu pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, japarliecinas ari par to, vai ar apstridétaja
reguléjuma ietverto pamattiesibu ierobezojumu ir nodrosinats tas, ka labums, ko iegust sabiedriba
no personas pamattiesibu ierobeZojuma, ir lielaks par atseviska individa interesém nodarito
kaitéjumu.3> Savukart, vértéjot to, vai legitimo mérki var sasniegt ari citadi, Satversmes tiesa sava
praksé ir uzsveérusi, ka saudzéjosaks l1dzeklis ir nevis jebkads cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var

sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitaté.3®

[4.3.1] lesniedzéjs piekrit, ka mazinot stdzibu skaitu, tiek mazinats tiesas izskatamo lietu skaits,
tadejadi ar izvirzito lidzekli ir iespéjams nodroSinat citu stridu atraku un efektivaku izskatisanu,
mazinat tiesu noslogotibu, ka ari nodrosinat efektivu tiesu sistémas funkcionésanu. Tadéjadi
absollti ierobeZojot personas tiesibas iesniegt jebkadu stdzibu, teorétiski ir iespéjams sasniegt

izvirzito legitimo mérki, proti, samazinat tadu lietu skaitu, kas tiek izskatitas divas instancés.?’

Vienlaikus lesniedzéjs uzskata, ka faktiskaja situacija ir pieejami citi mazak ierobezojusi lidzekli,

kurus Saeimai bija iesp&jams piemérot, lai sasniegtu izvirzito legitimo mérki.3®

[4.3.2] Par mazak ierobeZojosu lidzekli, lesniedzéja ieskata, varétu atzit personas tiesibas sidzibu
iesniegt cita institlcija, pieméram, pasvaldibas izpilddirektoram vai citai speciali izveidotai
komisijai, tadéjadi vispar netiktu iesaistita tiesu sistema un butu nodrosinata Iemuma
parskatiSana. lesniedzéja arguments nav balstits uz to, ka ir janodrosina pieeja tieSi IEmuma
parskatiSanai tiesa, bet ir svarigi, lai tiktu nodrosinatas tiesibas vismaz uz vienu parskatisanas reizi

jebkura instithcija.3?

Augstaka amatpersona, ja tada ir, ir obligats amatpersonas |Emuma tiesiskuma un pamatotibas
filtrs pirms nonakSanas tiesa. Augstakas amatpersonas uzdevums ir likuma paredzétajos gadijumos
labot amatpersonas pielautas kludas vai nepilnibas sakotnéja IEmuma, tadéjadi samazinot lietu
skaitu, kas nonak tiesa. Tiesi augstaka amatpersona spéj So tiesai nododamo lietu skaitu butiski

samazinat, gan atcelot amatpersonu prettiesiskus IEmumus, gan papildinot tiesiskus lemumus ar

35 Satversmes tiesas 2018.gada 14.decembra sprieduma lietad Nr.2018-09-0103 14.3.punkts.

36 Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lietd Nr.2004-18-0106 19.punkts; Satversmes tiesas 2010.gada
17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01 12.3.2.punkts.

37 5k., lesniedzéja pieteikuma 2.45.punktu.

38 5k., lesniedzéja pieteikuma 2.47.punktu.

39 5k., lesniedzéja pieteikuma 2.48. un 2.53.punktu.
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parliecinosaku pamatojumu un detalizétu parkapéja argumentu izvértéjumu, tadéjadi parliecinot

lietas dalibnieku par iestades leEmuma pareizibu un samazinot personai vélmi vérsties tiesa.*°

Vienlaikus no pieteikuma izriet art lesniedzéja uzskats, ka lietas izskatiSanu nevar atzit par
objektivu, jo Komisijas sastava piedalas pasvaldibas iestazu parstavji — pasvaldibas policijas
darbinieki, sociala dienesta darbinieki, deputati. Visas $is personas nevar bit neatkarigas un
objektivas, kad ir japienem Iemums, vai vinu kolégu sagatavota un virzita lieta ir pamatota. Proti,
visi minétie Komisijas locekli ir viena organa paklautiba un nevar tikt uzskatiti par objektiviem. Péc
batibas ta ir lietas sakotnéja izskatiSana, kura lemumu pienem iestades struktdrvieniba, proti,
atkariga iestade. Tadejadi ir pamats secinajumam, ka lietas izskati$ana netiek nodrosSinats taisnigs

un objektivs process.*!

Lidz ar to, no pieteikuma objektivi nav saprotama lesniedz€éja nostaja par $adu Ilemuma
parskatiSanas risinajuma efektivitati, jo, pieméram, ari pasvaldibas izpilddirektors butu saistits ar

konkréto pasvaldibu.

Tomer, tiesibsarga ieskata, lesniedzeja minétais lidzeklis — tiesibas parstudzet Komisijas [Emumu
iestazu limeni, neiesaistot tiesu sistemu — nebdtu vértéjams Apstridétas normas konteksta, jo tas
péc butibas piedava tiesisko reguléjumu, kas jau ir ietverts AAL 166.panta, un paredz tiesibas

parstdzéet administrativa parkapuma lieta pienemto |émumu augstakai amatpersonai.

Vienlaikus, ka jau ticis minéts $1viedok|a [1] punkta, no normativa reguléjuma ir redzams, ka
likumdeveéjs ari minétaja gadijuma ir nodalijis personas, kuras atbrivotas no atbildibas, no
personam, kuram piemérots sods. Lidz ar to art AAL 166.panta pirma dala paredz analogu
risinajumu Apstridétaja norma noraditajam, proti, administrativa parkapuma lieta pienemto
[emumu var parsudzéet augstakai amatpersonai persona, kurai piemérots administrativais sods, ka

ari cietusais, bet dala par ricibu ar mantu — ari aizskartais mantas ipasnieks.

Tadéjadi, lai veicinatu administrativo parkapumu procesu savlaicigu izskatiSanu un nelietderigi
nenoslogotu augstakas amatpersonas un tiesu (ja augstakas amatpersonas nav), likumdevéjs
parstdzibas tiesibas ir paredzéjis tikai tiem tiesibu subjektiem, kuru tiesibas faktiski tiek skartas ar

pienemto [emumu.

40 Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs.
E.Danovska un G.K{tra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 442.-443.Ipp., [5] punkts.
41 5k., lesniedzéja pieteikuma 2.31.punktu.
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Lidz ar to, lai gan $ads lidzeklis iespéjami varétu tikt apsveérts, ka alternativs risinajums (komisiju)
lemumu kontrolei (un faktiski jau kalpo citu subjektu parstdzibam), tomeér jakonstate, ka Saja
gadijuma lesniedzéjs nav iesniedzis pieteikumu par AAL 166.panta pirmas dalas neatbilstibu
Satversmei. Sekojosi, tiestbsarga ieskata, minétais lesniedzéja arguments nav vértéjams
Apstridetas normas konteksta ka saudzeéjosaks lidzeklis, apstaklos, kad normativais reguléjums jau
paredz S$adu mehanismu (vienlaikus art Saja gadijuma neieklaujot lesniedzéju konkrétaja subjektu
loka), un attieciga reguléjuma satversmiba nav apstridéta. Tadéjadi konkrétais risinajums ir vérsts
uz citas jau esos$as normas grozisanu un nav saistams ar Sis lietas batibu — tiesibam parsudzéet

[éemumu tiesa.

[4.3.3] Otrs mazak ierobezojoss lidzeklis, lesniedzéja ieskata, Saja gadijuma bltu personas tiesibas
iesniegt sudzibu tiesa (viena instancé), iebilstot tiesi par procesualo jautajumu, proti, vai Komisijai,
nemot vera tiesiskos apstak|us, bija pamats lietu izbeigt, pamatojoties uz AAL 11.panta pirmas
dalas pamata, kas attiecigi ari rada sekas — vispar neiespéjamibu parstdzét Ilemumu.?? lesniedzéjs
pauz viedokli, ka tiesa varétu nevertét lietu péc batibas, bet vértétu, vai ir pamats lietas

izbeigdanai, nodarijumu atzistot par maznozimigu.*3

lerosinajums péc bitibas piedava vienai tiesu instancei vértét attiecigu komisijas Iemumu no
procesuali tiesisko apsvérumu prizmas, proti, lidzigi ka kasacijas instance, kas lietu neskata péc
batibas, bet verte to, vai zemakas instances tiesa ir pareizi piemérojusi procesualas un materialas
tiestbu normas. Saja sakara tiesibsargs pievienojas Saeimas paustajai nostajai*4, ka $ads
parskatiSanas veids visdrizak neaprobeZotos ar lesniedzéja noradito novertéjumu tikai no
procesualtiesisko jautajumu prizmas, bet tiesai naktos atkartoti skatit lietu péc batibas, novértéjot
pieradijumus lieta, lai konstatétu, vai Komisija IEmuma piemérojusi pareizu tiesibu normu un
pamatoti secinajusi, ka parkapums ir maznozimigs, proti, $ads Komisijas secinajums pamatojas
lietas faktisko apstaklu un pieradijumu novértéjuma. Minétais nenoliedzami saistas ar papildu
finansu un cilvekresursu nepiecieSamibu, ka ari attiecigi veicinas nelietderigu tiesas noslodzi, kas
attiecigi ir pretéji likumdevéja izvirzitajam legitimajam mérkim — samazinat tiesu noslodzi un

veicinat atraku lietu izskatiSanu tiesa.

Jau ieprieks noradtts, ka vispariga kartiba primari augstaka amatpersona veic pienemta lemuma

tiesiskuma un pamatotibas kontroli, bet tddas neesamibas gadijuma ari tiesa. Saja gadijuma

42 5k., lesniedzéja pieteikuma 2.49.punktu.
43 5k., lesniedzéja pieteikuma 2.55. un 2.57.punktu.
44 Sk., Saeimas atbildes raksta 15.-16.lappusi.
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likumdeveéjs ir apzinati Iemis liegt parstdzibas tiesibas IEmumiem, ar kuriem process ticis izbeigts
(gan AAL 11.panta pirmas dalas gadijuma, gan AAL 151.panta 2.punkta gadijuma), jo attiecigs
lemums (tai skaita, aizradijums) nerada tiesiskas sekas personai, pret kuru noticis process. Sada
izSkirSanas izdarita ar mérki atslogot augstakas amatpersonas un tiesas slodzi lietas, kas ir

mazsvarigas no tiesibu viedok|a.*

Ar1 ECT ir noradijusi, ka nemot véra lielo skaitu nelielu parkapumu (jo Tpasi saistiba ar celu
satiksmi), kas nav tik nopietni, ka parkapéji batu pelnijusi kriminalsoda piemérosanu, valstij var bat
pamatoti iemesli ieviest sistému, kas atbrivo tas tiesas no pienakuma izskatit lielako dalu no
sadiem parkapumiem. Soda noteikSana par nelieliem nodarijumiem administrativajas iestadés nav
pretruna Konvencijai ar noteikumu, ka attieciga persona var veérsties tiesa, kas nodrosina 6.panta

paredzétas garantijas.*®

Tadeéjadi, vertéjot no Konvencija garantéto cilvektiesibu viedokla, ir pielaujams, ka valsts izveido
sistému, kuras ietvaros maznozimigu parkapumu administréSana tiek nodota arpustiesas
izskati$anai, vienlaikus nodro$inot tiesibas vérsties tiesa apstridot pieméroto sodu. Sis lietas
ietvaros nav strida, ka AAL 183.panta pirma dala garante tiesibas vérsties tiesa personai, kurai ir
ticis piemérots sods, tapat nav strida, ka lesniedzéjam sods un lidz ar to administrativa atbildiba

nav tikusi piemérota.

Secigi vértéjams, ka lesniedzeja argumentacija nav saskatams objektivs skaidrojums, ka tiesisku
seku neradosa lémuma parskatiSana tiesa saskan ar konkrétas normas legitimo mérki, proti,

atslogot tiesas no personas tiesibu neskarosu sudzibu izskatisanas.

Papildus minams, ka, tiesibsarga ieskata, nav viennozimigi skaidra lesniedzé&ja vélme un,
lesniedzéjprat, sagaidamais rezultats, jo no vienas puses lesniedzéjs uzstaj uz lemuma
parskatiSanas nepiecieSamibu tadél, ka iespéjami pielauti kadi procesualo normu parkapumi vai
nepareizi piemeérotas materialtiesiskas normas, vienlaikus ir noprotams, ka lesniedzéjs vélas

Iemuma parskatiSanu péc batibas, cerot, ka tiks pienemts citada satura (tiesas) lemums.

4 Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs.
E.Danovska un G.K{tra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 447.lpp., [10] punkts.

%6 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1984.gada 21.februara sprieduma lietd “Oztiirk pret Vaciju” (Nr.8544/79) 49. un 56.par.;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1987.gada 25.augusta sprieduma lieta “Lutz pret Vaciju” (Nr.9912/82) 57.par.; Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1998.gada 2.septembra sprieduma lieta “Lauko pret Slovakiju” (Nr.4/1998/907/1119) 64.par.
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ECT, izskatot stdzibu lieta ar lidzigiem apstakliem?’, cita starpa, atzina par pamatotu Austrijas
valdibas noradito atsauci uz tas Augstakas tiesas konstatéto, ka lietas izbeigSana par maznozimigu
parkapumu nenosakot sodu un neatzistot personu par vainigu, nenostada personu sliktaka
stavokli, iepretim personam, pret kuram vienkarsi ticis izbeigts process. Sads |emums pamata
balstas procesualas ekonomijas apsvérumos, tadéjadi nav lietderiga ari turpmaka personas vainas
izvertésana, apstaklos, kad ir noticis maznozimigs parkapumes, lidz ar to procesu nav iespéjams
izbeigt sastava neesamibas del. Nemot véra, ka ar Sadu lémumu persona butiba netiek atzita par
vainigu, tad ieinteresétajai personai nav tiesibu uz apSaubamu jautajumu noskaidrosanu lieta. Ta
ka personas vainas juridiskais pieradijums nav lieta apspriestas normas priekSmets, nerodas
jautajums par to, cik liela méra pirms lemuma, kas pienemts saskana ar So noteikumu, ir notikusi
tiesvediba, kas atbilst Konvencijas 6. panta 1. punkta prasibam.*® Minétaja lieta ECT nekonstatéja

Konvencijas 6.panta parkapumu.

Tadejadi, ievérojot art pasa lesniedzéja noradtto par legitima mérka esibu, nav objektivi saskatams,
ka Sads piedavatais lidzeklis butu uzskatams par saudzéjosaku, vienlaikus tada pasa kvalitate
sasniegtu legitimo mérki, proti, izvairities no nelietderigas tiesu noslogosanas, izskatot stdzibas,
kuras sava butiba nerada konkrétas personas tiesibu aizskarumu. Tadéjadi sabiedribas kopéjais

labums $ada gadijuma ir nenoliedzami lielaks, iepretim lesniedz€éja interesém.

Vienlaikus tiesibsargs ari nevar piekrist apsvérumam, ka AAL 11.panta pirmas dalas pamats izbeigt
procesu, rada tiesiskas sekas, kas izpauzas apstakli, ka Iemums vispar nav parstdzams. Tiesibas uz
parstdzibu nav vértéjamas ka sekas, bet tiesibu subjektam piemitosas procesualas tiesibas.
Papildus atziméjams, ka no pieteikuma vienlidz izriet lesniedz€ja vélme, ka process butu ticis
izbeigts, pamatojoties uz AAL 151.panta 2.punktu. Tomér ari st pamata gadijuma |[Emums nav
parstdzams, tadéjadi secinams, ka lesniedzéja iebilde balstas nevis apstakli, ka konkréts lemums

nav parstidzams, bet taja, ka Komisija izbeigusi procesu, pamatojoties uz konkréto normu.

Tapat Saja aspekta bez ievéribas nav atstajams jau [1] punkta konstatétais, ka Sada parstdzibas
kartiba tiesa, raditu nepamatotu tiesisko nevienlidzibu iepretim personam, kuram atbilstosi

AAL 166.panta pirmajai dalai parstdziba bitu nodrosinama iesniedzot stidzibu augstakai

47 Noraditas lietas ietvaros prokuratira veica izmekl&3anu un nodeva lietu rajona tiesai lEmuma pienem3anai par
procesa izbeigSanu saistiba ar parkapuma maznozimigumu. lesniedzéjs iebilda, ka neatzist parkapuma izdarisanu,
tomér iesniedzéjam tika atteikts pienemt apelacijas sidzibu. Ari konkrétas lietas konteksta tikai prokuroram bija
tiesibas iesniegt protestu par [Emumu, kas pienemts par procesa izbeigS8anu maznozimiguma dé|. Tadéjadi Latvijas
normativais reguléjums paredz pielidzinamu kartibu — uz attieciga pamata izbeigtu procesu persona nevar parstdzét
neatkarigi no t3, vai Sis |Emums ticis pienemts iestadé vai tiesa. Vienlaikus Sadas tiesibas ir paredzétas prokuroram.
48 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1982.gada 26.marta sprieduma lietd “Adolf pret Austriju” (Nr.8269/78) 16. un 40.par.
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amatpersonai un sudziba vispar nenonaktu tiesa, jo tas izskatiSana bitu atsakama jau ar augstakas

amatpersonas atteikumu, pamatojoties uz AAL 168.panta tresas dalas 1.punktu®,

[4.3.4] Papildus atzimé&jams, ka bez ievéribas nebatu atstajams Saeimas atbildes raksta noraditais>°

attieciba uz prokurora iesaisti lieta ari $adu péc batibas neparsiidzamu IEmumu ietvaros.

Pieteikuma lesniedzéjs, cita starpa, noradijis, ka AAL 11.panta pirmo dalu “administrativas
komisijas var lietot lJaunpratigi”, pret ko personai nav nekadu iespéju aizstavét savas tiesibas un

iebilst pret $3du lémumu.>!

Vértéjot no cilvéktiesibu perspektivas, tiesibsargs saskata, ka AAL 56.panta°? 4. un 5.punkta un
171.pant3°3 paredzétas tiesibas iesniegt prokurora protestu $aja gadijuma ir atzistams par
piemérotu un atbilstoSu mehanismu, ja ir nepiecieSama personas tiesibu aizsardziba apstaklos, kad
pasai personai nav subjektivo tiesibu parstdzét attiecigu lEmumu. Tai skaita, kad persona saskatitu

komisijas prettiesisku ricibu péc butibas.

Satversmes tiesa ir paudusi nostaju, ka, pamatojoties uz ECT praksi saistiba ar

Konvencijas 13.pantu, var secinat, ka efektivs tiesibu aizsardzibas nodrosinajums ir atkarigs ne tikai
no iespéjas versties tiesa, bet gan no visa kopé&ja uzraudzibas mehanisma un ta darbibas.>* Ja
personai tiek atteikta tas tiesibu aizstaviba tiesa, nepiecieSams, lai alternativa procedira batu

izsvérta un dotu iespéju personai realizét savu tiesibu aizsardzibu maksimali augsta limeni.>®

Tapat Satversmes tiesa ari ir atzinusi, ka prokuratliru noteiktas jomas Latvija var uzskatit par
efektivu un pieejamu tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo prokurora statuss un loma likumibas
uzraudziba nodrosina sudzibu neatkarigu un objektivu izskatiSanu atbilstosi

Konvencijas 13.pantam.>® T3, pieméram, viena no lietam, vértéjot prokurora protesta iesniegsanu

4 Administrativas atbildibas likuma 168.panta tre$as dalas 1.punkts: Augstaka amatpersona stdzibu neizskata, ja
personai nav subjektivo tiesibu iesniegt stdzibu.

50 5k., Saeimas atbildes raksta 23.lappusi.

51 5k., lesniedzéja pieteikuma 2.50.punktu.

52 Administrativas atbildibas likuma 56.pants: Prokurors ir tiesigs iesniegt protestu par Iemumu administrativa
parkapuma lieta un IEmumu, kas pienemts par stidzibu administrativa parkapuma lieta (4.punkts) un veikt citas
Prokuratiras likuma paredzétas darbibas (5.punkts).

53 Administrativas atbildibas likuma 171.panta pirma dala: Prokurors var iesniegt protestu seu ménesu laika no
dienas, kad pienemts |émums administrativa parkapuma lieta. Prokurors protestu iesniedz atbilstosi lemuma
pienemsanas vietai. Minéta panta otra dala: Protesta norada $a likuma 167.panta noteikto informaciju. Protestu
izskata atbilstosi sudzibas izskatiSanas kartibai.

54 Satversmes tiesas 2011 gada 11.maija sprieduma lieta Nr.2010-55-0106 20.1.punkts; Satversmes tiesas 2017.gada
10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 31.2.punkts.

55 Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lietd Nr.2002-20-0103 secinajumu dalas 5.punkts, 15.lappuse
56 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.2004-06-01 19.punktu; Satversmes
tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 31.2.1.apakspunktu.
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civilprocesa par spéka stajusos nolemumu, Satversmes tiesa atzinusi, ka paredzétas tiesibas
iesniegt protestu var nodroSinat tiesas nolémuma tiesiskuma parbaudi gadijumos, kad likums
neparedz pusém iespéju attiecigo tiesas nolémumu parstdzét.>’ Lai gan minétaja lieta risinats
jautajums saistiba ar protestu tiesas nolemuma sakara cita veida procesa ietvaros, tomér
sprieduma ietvertas atzinas butu attiecinamas ari uz $is lietas apstakliem, jo jautajums ir par

neparsiddzamu I[émumu, un arT attiecigais likums paredz sadu prokurora iesaistes iesp€ju.

AAL 171.panta otra dala nosaka, ka protesta norada $a likuma 167.panta noteikto informaciju.
Protestu izskata atbilstoSi stidzibas izskatiSanas kartibai. Tapat arl Apstridétas normas otra dala
paredz, ka prokurors var iesniegt protestu par |émumu administrativa parkapuma lieta. Sada
gadijuma piemérojami visi $a likuma noteikumi, kas attiecas uz stdzibas iesniegSanu un

izskati$anu, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Tadeéjadi, lai gan tiesibsargs nevar piekrist, ka bltu parsadzami visi lemumi, ar kuriem izbeigts
process un kuri péc butibas nerada personai tiesiskas sekas, un tapat ari prokurora protests péc
bltibas nebltu uzskatams par visparigu neparstdzamu lémumu parsudzibas mehanisma
alternativu, tomer, ievérojot prokurattiras kompetences tvérumu un tai no normativajiem aktiem
izrietosas funkcijas, tiesibsarga ieskata, $ads mehanisms nodrosina taisnigu lidzsvaru starp personu
tiestbam atseviSkos gadijumos (pieméram, prettiesisks amatpersonas IeEmums vai riciba) ari
neparstdzama I[emuma parskatiSanu iepretim sabiedribas kopéjam interesém jau ieprieks minéta
legitima mérka sasniegSana. Tapat véra nemams, ka konkrétais mehanisms ir konkréti noteikts AAL
ka viens no pieejamiem tiesibu aizsardzibas mehanismiem administrativo parkapumu procesos un
Sadas prokurora funkcijas $aja gadijuma neizriet tikai no Prokuratiras likuma noteikta, bet ir

konkréti likumdevéja noteiktas attieciga procesa vajadzibam.

Vienlaikus ir atzistams, ka prokurora lemums par attiecigu personas pieteikumu (saistiba ar
nepiecieSamibu iesniegt prokurora protestu) kalpo ari ka papildu filtrs, novértéjot, vai persona ir
pamatoti saskatijusi kadus objektivus iemeslus, kas liecina par attieciga lemuma prettiesiskumu un
neatbilstibu normativajiem aktiem. Minétais daléji sasaucas ar lesniedzéja piedavato saudzéjosaku
lidzekli, proti, prokuroram, sanemot personas sudzibu vai pieteikumu $aja jautajuma un lemjot par
nepiecieSamibu iesniegt prokurora protestu, batu jasniedz savs vértéjums par sudzibas

pamatotibu, vértejot to kopsakara ar attiecigo [Emumu. Proti, prokurora atteikums iesniegt

57 Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvara sprieduma liet’Nr.2013-08-01 13.2.punkts.
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protestu apliecinatu, ka personas sudziba nesatur tadu apstakju un argumentu kopumu, kas

attiecigi vismaz pirmskietami liktu apSaubit pienemta |[émuma tiesiskumu.

Papildus atziméjams, ka no tiesibsargam iesniegtajiem materialiem neizriet, ka lesniedzéjs bttu

centies izmantot $o tiesibu aizsardzibas mehanismu un tas batu izradijies neefektivs.

Attiecigi secinams, ka Apstridétaja norma ietverta tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZzojuma
legitimo meérki vismaz tada pasa kvalitaté nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobeZojosSiem lidzekliem, ka ari ieguvums, ko ar minéto

ierobeZojumu ieglst sabiedriba, ir lielaks, neka individa interesém nodaritais kaitéjums.

Sekojosi atzistams, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Ar cienu

tiesibsarga vietniece Ineta Pilane
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