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Par pieaicinato personu lieta Nr. 2025-42-01

Satversmes tiesa 2025.gada 22 decembrt ir ierosinajusi lietu Nr.2025-42-01 “Par Dabas resursu
nodokla likuma 21.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.panta pirmajiem

trim teikumiem”, turpmak — lieta Nr.2025-42-01.

Ar Satversmes tiesas 2026.gada 13.aprila lemumu lieta Nr.2025-42-01 tiesibsargs atzits par
pieaicinato personu. Tiesibsargs lidz 2026.gada 13.maijam ir aicinats rakstveida izteikt viedokli par
Dabas resursu nodokla likuma 21.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes,
turpmak — Satversme, 105.panta pirmajiem trim teikumiem, nemot véra Administrativas
apgabaltiesas, turpmak — Pieteikuma iesniedzéja, 2025.gada 3.decembra pieteikuma, turpmak —
Lémums, ka arT Latvijas Republikas Saeimas, turpmak — Saeima, atbildes raksta Nr.612.1-6-14/26,

turpmak — Atbildes raksts, ietvertos apsvérumus.

levérojot ieprieks minéto, ar So vérSu Satversmes tiesas uzmanibu uz turpmak secigi izklastitajiem

argumentiem un apsvérumiem, kuriem var bt nozime lieta Nr.2025-42-01.

1.Apstridéta norma

Vides aizsardzibas likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka dabas resursi ir dabas sastavdalas, to skaita
gaiss, Udeni, flora, fauna, augsne, zemes dziles. Likuma “Par nodokliem un nodevam” 8.panta
7.punkta likumdeveéjs ir noteicis, ka Latvijas Republika lidztekus citiem nodokliem pastav ari dabas

resursu nodoklis, kas tiek uzlikts Dabas resursu nodokla likuma noteiktaja kartiba.
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Dabas resursu nodokla likums ir ticis pienemts 2005.gada 15.decembri un tas stajas spéka

2006.gada 1.janvari.

Dabas resursu nodokla likuma 2.pants skaidro $ada nodokla meérki — veicinat dabas resursu
ekonomiski efektivu izmantoSanu, ierobeZot vides piesarnoSanu, samazinat vidi piesarnojosas
produkcijas razoSanu un realizaciju, veicinat jaunu, vidi saudzéjoSu tehnologiju ieviesanu, atbalstit

tautsaimniecibas ilgtspéjigu attistibu, ka ari finansiali nodrosinat vides aizsardzibas pasakumus.

Dabas resursu nodokla likuma 21.panta otra dala, turpmak — Apstridéta norma, tiesi noteic, ka: “Ja
persona, kura ieglst vai izmanto dabas resursus vai veic piesarnojosas darbibas, nav sanémusi
nepiecieSamo atlauju, licenci vai registréjusi C kategorijas piesarnojosu darbibu, nodokli aprékina,

piemérojot nodokla likmi desmitkarsa apmeéra.”

Pieteikuma iesniedzéja, kuras izskatiSana ir administrativa lieta Nr.A420154724, Lémuma ir
noradijusi, ka Apstridéta norma, ciktal ta bez individuala izvértéjuma paredz par prettiesisku dabas
resursu ieguvi vai lietoSanu apréekinat dabas resursa nodokli, piemérojot likmi desmitkarsa apmera,
neatbilst Satversmes 105.panta pirmajiem trim teikumiem (sk. Lémuma 14.punktu). Pieteikuma
iesniedzéja vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Apstridéta norma neliecina par lidzsvaru starp
atsevisku personu tiesibam uz individualu parkapuma izvértésanu un valsts pienakumu nodrosinat
efektivu nodok|u administrésanas sistému (sk. LEmuma 12.punktu). K& norada Pieteikuma
iesniedzéja, tad Apstridétas normas reguléjums neatbilst samériguma principam, jo tas neparedz
atskirigas sankcijas atskiriga parkapuma smaguma gadijuma, ka ari neparedz iespéju individuali
vértét izdarita parkapuma raksturu (sk. Lemuma 12.punktu). Administrativaja lieta, kura ir ticis
pienemts [emums veérsties Satversmes tiesa, imperativi ir japiemeéro Apstridéta norma, kas paredz
dabas resursu nodokla pieméroSanu desmitkarsa apjoma par augsnes norakSanu un izvesanu,

nesanemot attiecigo atlauju.

Saeima ir noradijusi, ka: “Apstridétaja norma ir paredzéts regulativs lidzeklis, lai atturétu personas
no prettiesiskas dabas resursu izmantoSanas (sk. Atbildes raksta 4.2.3.3.punktu). Parlaments
akcenté, ka individuals izvertejums negativi ietekmeétu Apstridétaja norma paredzétas paaugstinatas
dabas resursu nodokla likmes regulativo dabu, Sads regulejums paslaik sekmigi attur personas no
prettiesiskas dabas resursu izmantoSanas, ka ari $ada likme tiek piemérota salidzinosi reti (sk.
Atbildes raksta 4.2.3.1.punktu). Saeima uzsver, ka valstij, nosakot un realizéjot nodoklu politiku, ir
plasa ricibas briviba (sk. Atbildes raksta 4.2.3.punktu). Dabas resursu nodoklis ir atzistams par ta

saucamo vides nodokli, kura meérki ir: 1) atturet no vidi ietekméjoSu resursu izmantoSanas; 2)
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veicinat alternativu un videi mazak kaitigu razoSanas metozu un produktu izmantosanu; 3) istenot

principu “piesarnotajs maksa” (sk. Atbildes raksta 4.2.2.punktu).

Dabas resursu nodokla likuma ietverta Apstridéta norma paredz nodokla aprékinasanu par
prettiesisku dabas resursu ieguvi vai lietoSanu. Apstridéta norma ir formuléta ka imperativa, jo
tiesiska sastava gadijuma tiesisko seku iestasanas ir obligata, un pilniga tiesibu norma (sk. Neimanis

J. levads tiesibas. Riga: zv. adv. J Neimanis, 2004, 52.-53.Ipp.).

Ka noradijis Senata Administrativo lietu departaments, tad paaugstinata dabas resursu nodokla
likme ir sankciju sistémas, kura ieklaujas art administrativais sods, dala (sk. Senata Administrativo
lietu departamenta 2021.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr.A420243717, Nr.SKA-65/2021
13.punktu).

No iepriek§ minéta secinams, ka Apstridéta norma ir sankciju sistemas dala ka valsts reakcija uz

prettiesisku dabas resursu ieguvi vai lietosanu.

2. Ar Apstridéto normu noteikta Satversmes 105.panta garantéto pamattiesibu ierobeZojuma

raksturojums

Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz Tpasumu ir visas mantiska rakstura tiesibas, kuras
persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas (sk. Satversmes tiesas
2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01 17.1.punktu, Satversmes tiesas 2020. gada 28.
septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Minéta konstitucionala ranga garantija
ietver Tpasnieka tiesibas izmantot vinam piederoso Tpasumu péc saviem ieskatiem, ka ari gt no ta
ekonomisku labumu (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 3. julija sprieduma lieta Nr. 2022-44-01
14.2.punktu). Jauzsver, ka Latvijas konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105.pants paredz
visaptverosu mantiska rakstura tiesibu garantiju un neaprobezojas vienigi ar Civillikuma
reglamentétajam 1pasuma tiestbam (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 7.jlnija sprieduma lieta

Nr.2011-19-01 9.punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka: “[..] “nodokla maksasanas pienakums vienmér nozimeé Tpasuma
tiestbu ierobezojumu” (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01
19.1. punktu un 2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 19. punktu). Tadejadi: “[..]
reguléjums, ciktal tas paredz personai pienakumu maksat nodokli, ietilpst Satversmes 105. panta
noteikto pamattiesibu tvéruma.”( Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta

Nr.2010-25-01 5.punktu).
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Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz to, ka lieta Nr. 2025-42-01 sakotnéji nozime pieskirama

ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma vértéjumam péc bdtibas.

Apstridéta norma noteic, ka tiestbu subjektam par prettiesisku dabas resursu ieguvi vai lietoSanu
tiek specifiski aprekinats dabas resursu nodoklis. Proti, ja persona ieglst vai izmanto dabas resursus
vai veic piesarnojosas darbibas, bet nav sanémusi nepiecieSamo atlauju, licenci vai registréjusi C
kategorijas piesarnojosu darbibu, tai nodokli aprékina, piemérojot nodokla likmi desmitkarsa
apmeéra. Tas nozimé, ka personai rodas pienakums samaksat naudas summu, kas ir lidzvértiga
desmit tadu nodok|lu maksajumiem, kadu $1 persona maksatu, ja bltu sanémusi nepiecieSamo

atlauju, licenci vai registrejusi C kategorijas piesarnojosu darbibu.

Administrativas lietas, kura ir ticis pienemts LEmums par vérSanos Satversmes tiesa, faktiskie
apstakli liecina par to, ka komersants ir veicis blvdarbus, kuru ietvaros ir tikusi norakta un izvesta
augsne, nesanemot attiecigo atlauju. Valsts vides dienests, veicot parbaudi par komersanta realizéto
blvniecibas objektu gatavibu nodosanai ekspluatacija, konstatéja ieprieks minétos faktus, par ko art
tikusi pienemti divi Valsts vides dienesta Iemumi. Komersants ir véeries tiesa, lai veiktu minéto
[émumu tiesiskuma kontroli. Ja komersants bdtu sanémis atlauju veikt augsnes norakSanu un
izveSanu, tad tam tiktu apréekinats dabas resursu nodoklis atbilstoSi Dabas resursu nodokla likuma
1.pielikuma noteiktajai likmei. Ta ka attiecigo atlauju komersants nebija sanémis, tad, piemérojot

Apstrideto normu, tam bitu javeic desmitkarss dabas resursu nodokla maksajums.

Tatad var secinat, ka nodokla maksajums pats par sevi ir ipaSuma tiesibu ierobezojums. Tadejadi, ja
komersants batu rikojies atbilstosSi normativajiem aktiem, ari tad uz to batu attiecinams ipasuma
tiesibu ierobeZojums. Ar Apstridéto normu komersantam, kurs$ prettiesiski iegust vai lieto dabas
resursus, paSuma tiesibu ierobezojums ir desmit reizes lielaks, ja to salidzina ar nodokla maksasanas

pienakumu tajos gadijumos, kad nepiecieSamas atlaujas ir tikusas sanemtas.

Tadejadi Apstridétas normas piemérosana rezultéjas ka privatpersonas pienakums veikt

nesamaksata nodokla maksajumu desmitkarsa apmera.

3.Ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibas Satversmes 105.panta

pirmajiem trim teikumiem izvértéjums

Satversmes 105.panta pirmie tris teikumi tiesi noteic, ka: “Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar

likumu.”
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Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, lai izvértétu Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu
ierobezojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas ir noteikts legitima
meérka labad un vai tas atbilst samériguma principam.”( Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra

sprieduma lieta Nr.2010-25-01 5.punktu)

3.1 Apstridetaja norma paredzétais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, vertéjot tiestbu uz Tpasumu ierobeZojuma konstitucionalitati,
vispirms ir japarbauda, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiestbu normu un
tada likumdoSanas procesa, kas atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas 2024.
gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 17. punktu). Ka savulaik noradijusi Latvijas
konstitucionala tiesa, tad pamattiesibu ierobeZojums atbilst kritérijam “noteikts saskana ar likumu”,
ja: a) tas noteikts nacionalajas tiesibas; b) sads likums personai ir pieejams; c) tas ir pietiekami skaidri
formuléts (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 10.1.punktu,
Satversmes tiesas 2008. gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. 2008-11-01 11.1.punktu).

Latvijas konstitucionala tiesa ir uzsvérusi, ka reguléjums, kas paredz kada nodokla maksasanu, ir
javerté ka ierobeZojums, kas noteikts nodoklu tiesiskajas attiecibas tadeél, lai nodroSinatu valsts
budzZeta un pasvaldibu budzetu veidoSanu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta

Nr. 2007-01-01 22. punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumdevéja ricibas briviba konkréta jautajuma regulésana var bt
plasaka vai Sauraka, un Satversmes tiesai ir javérte, vai Saeimas izmantotas ricibas brivibas apjoms
atbilst Satversmeé noteiktajam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr.

2006-04-01 15.2. un 15.3. punktu).

Jauzsver, ka: “Ricibas briviba izmantojama tikai tiktal, lai nodroSinatu nodoklu maksataja pienakumu
izpildisanu, proti, likumdeveéjs nedrikst radit priekSnoteikumus nodok|u maksataja konstitucionalo
tiestbu aizskarSanai. Likumdevéja darbiba nav no konstitucionalas kontroles brivu zonu.” (sk.

Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01 20.1.punktu).

Tadejadi secinams, ka likumdeveéjs savas ricibas brivibas ietvaros bija tiesigs pienemt Apstridéto

normu, tacu ta ir paklaujama konstitucionalajai kontrolei.

Pieteikuma iesniedz€&ja ir noradijusi (sk. LEmuma 8.punktu), ka tai nav Saubu par to, ka apstridétaja

norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Arl
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Saeima norada uz to, ka aplukojamais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba

pienemtu likumu (sk. Atbildes raksta 4.2.1.punktu).

Tadejadi lieta Nr.2025 — 42-01 nav strida par to, ka Apstridéta norma ir pienaciga kartiba pienemta,
izsludinata, publiski pieejama, ka ari skaidri un saprotami formuléta. Tatad secinams, ka ar
Apstrideto normu noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu

likumu.

3.2 Ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un argumentiem, kadé] tas
vajadzigs, proti, ierobeZojums ir nosakams svarigu intereSu — legitima meérka — labad

(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka: “[..] nodokli ir valstiski organizétas sabiedribas priekSnoteikums
un valsts politikas sastavdala. lenémumi no nodokliem veido bdtisku kopéjo valsts budzZeta
ienémumu dalu, nodrosinot valsts spéju pildit savas funkcijas, ari savus pienakumus pamattiesibu
nodrosinasanas joma.” (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 13.aprila sprieduma lieta Nr.2010-59-01

8. punktu un Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 9. punktu).

Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka pienakums noradit legitimo meérki Satversmes tiesas procesa
visupirms ir institdcijai, kas ir izdevusi apstridéto aktu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra
sprieduma lieta Nr.2011-01-01 13.2.punktu). Saeima ir noradijusi, ka Apstridétaja norma
ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi mérki — sabiedribas labklajibas un citu personu
tiesibu aizsardziba (sk. Atbildes raksta 4.2.2.punktu). Pieteikuma iesniedzé&ja ir vérsusi Satversmes
tiesas uzmanibu uz to, ka Apstridétas normas legitimais mérkis ir vides un sabiedribas labklajibas

aizsardziba (sk. LEmuma 9.punktu).

Satversmes tiesa, iepriek§ vértéjot Dabas resursu nodokla likuma atsevisku normu
konstitucionalitati, ir noradijusi, ka dabas resursu nodoklis ir uzskatams par vides nodokli, kas
vienlidz versts uz videi draudzigakas nodoklu maksataja ricibas vairosanu, efektivaku un atbildigaku
dabas resursu izmantoSanu, ka ari ienakumu nodrosinasanu valsts budzZeta (sk. Satversmes tiesas
2015.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2014-11-0103 19.punktu). Tadejadi Satversmes tiesa
secinaja, ka dabas resursu nodokla maksasanas pienakums ir pamatots ar legitimo merki —
sabiedribas labklajibas aizsardziba (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta

Nr.2014-11-0103 19.punktu).
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Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka ar Apstridéeto normu noteiktais pamattiesibu
ierobezojums nenozimé nodokla maksasanas pienakumu visparpienemta izpratné. Apstridéta
norma noteic specifisku nodokla aprékinasanas kartibu, kas paredzéta tiem gadijumiem, ja persona
iegust vai izmanto dabas resursus vai veic piesarnojosas darbibas, tacu nav sanémusi nepiecieSamo
atlauju, licenci vai registréjusi C kategorijas piesarnojosu darbibu. Tatad Apstridéta norma noteic
citu — sodosa rakstura — nodok|a maksasanas reZzimu, kas attiecinats uz tiem tiesibu subjektiem, kas

prettiesiski ieglst vai lieto dabas resursus.

Japievienojas Pieteikuma iesniedzéjas noraditajam, ka juridiska atbildiba par dabas resursu ieguves
vai lietoSanas kartibas neievéroSanu motivé nodoklu maksatajus pildit savus pienakumus un ievérot
atlaujas sistému, ka ari preventivi iedarbojas uz individiem vides aizsardzibas joma (sk. LEmuma
9.punktu). Apstridéta norma ir vérsta ne tikai uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu, bet tiesa veida
sekmé vides un dabas aizsardzibas meérku, kas noteikti gan Satversmes preambulas piektaja
rindkopa, gan Vides aizsardzibas likuma 3.panta formulétajos principos, gan citviet, sasniegSanu.
Proti, ar negativu mantisku seku piedraudéjumu pirms parkapuma, ka ari mantiska rakstura
pienakumu uzlikS8anu péc parkapuma vides joma, likumdevéjs ne tikai rlpéjas par sabiedribas
labklajibu un vides aizsardzibu, bet vienlaikus soda privatpersonu vides aizsardzibas mérku

sasniegSanas nollkos.

No minéta var nonakt pie atzinas, ka Apstridétas normas legitimais merkis ir vérsts uz vides

aizsardzibu un sabiedribas labklajibas aizsardzibu.

Tatad secinams, ka ar Apstridéeto normu noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi

merki.

3.3 Ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobeZzojuma samérigums

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, vértéjot pamattiesibu ierobezojuma sameérigumu, vispirms
japarbauda, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima meérka sasniegSanai, proti, vai ar
izraudzitajiem [idzekliem var sasniegt legitimo mérki (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 28. marta
sprieduma lieta Nr. 2024-04-01 20.punktu). Latvijas konstitucionalas tiesas praksé attieciba uz
nodokla maksasanas pienakumu ka pamattiesibu ierobeZojumu visparigi ir secinats, ka, tas ir
piemérots ta legitima meérka sasniegSanai, ja likumdevéjs nodokla maksatajus, ar nodokli apliekamo
objektu un nodokla apréekina principus nav noteicis patvaligi un nodokla aprékinasanas kartiba ir
tada, kas lauj matematiski izskaitlot nodokla maksajumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015.

gada 3. julija sprieduma lieta Nr. 2014-12-01 19. punktu un 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta
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Nr. 2018-04-01 18. punktu). Neraugoties uz iepriekSs minéto, lieta Nr.2025-42-01 nav apltkojams
tikai visparigs nodokla maksasanas pienakums, bet gan sankcija, ko likumdeveéjs ir paredzéjis par

prettiesisku dabas resursu ieguvi vai lietoSanu.

Latvijas konstitucionalas tiesas prakse, vértéjot soda naudas, kas bez individuala izvértéjuma bija
noteikta par nodokla maksataja registréSanas un dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapumu,
atbilsttbu Satversmes 105.panta pirmajiem trim teikumiem, ir noradits: “Satversmes tiesa secina:
likumdevéjam, pildot ta pienakumu nodrosinat nodok|u ienémumus valsts budzeta un nosakot sodu
politiku nodoklu joma, ir zinama ricibas briviba, ciktal tiek ievéroti visparéjie tiesibu principi un citas
Satversmes normas, Eiropas Savienibas tiesibas un starptautiskas tiesibas. Viena no Sis ricibas
brivibas izpausmém ir iespéja noteikt sodoSa rakstura lidzeklus nodoklu maksataja uzvedibas
ietekmésanai, lai tadéjadi nodrosinatu nodoklu ienémumus.” (sk. Satversmes tiesas 2021.gada

6.aprila sprieduma lieta Nr.2020-31-01 18.1.punktu).

Javérs Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka ar Apstridéto normu izraudzitie lidzekli ir piemeéroti
legitimo mérku sasniegSanai un ar $o reguléjumu legitimo mérki var sasniegt. Minéto apliecina tas,
ka juridiskas atbildibas paredzésana visparigi motivé nodok|u maksataju izpildit savus normativajos

aktos noteiktos pienakumus.

Tatad secinams, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo mérku sasniegsanai un ar

to palidzibu Sos mérkus patiesi var sasniegt.

Pamattiesibu ierobeZzojuma samériguma vértésanas ietvaros ir japarbauda ari tas, vai izraudzitie
lidzekli ir nepiecieSami legitimo meérku sasniegSanai, proti, vai legitimos mérkus nevar sasniegt ar
citiem, individa tiestbas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri bitu tikpat iedarbigi (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 19.punktu). Satversmes tiesa ir noradijusi,
ka par saudzéejosaku lidzekli atzistams nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru pamattiesibu
ierobeZojuma legitimo meérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté un kurs no valsts un sabiedribas
neprasa nesamerigi lielu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2020-59-01 22. punktu). Gadijuma, ja tiek konstatéts kaut viens mazak privatpersonu
ierobezojoss lidzeklis, ir pamats atzinai, ka apstridéta norma nesamérigi ierobezo pamattiesibas (sk.

Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

Satversmes tiesai, vertéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmé noteiktajam pamattiesibam,
nav uzdevums aizstat likumdevéja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu, tacu

tas kompetence ietilpst parbaudes veikSana par to, vai likumdevéjs, ierobeZojot personas
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pamattiesibas, ir pienacigi izvertéjis tadu alternativu lidzeklu esibu, kuri pamattiesibas aizskartu
mazak (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu).
Konstitucionalajai tiesai ir tiesibas noradit uz alternativu lidzek|u pastavésanu (Satversmes tiesas
2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 14.3. punktu), bet ar to nav jasaprot visa
alternativo Ilidzek|lu apzinasana vai uzskaitiSana (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila

sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad: “Tiestbu norma ietverta mérka sasniegSanas lidzekli var uzskatit
par pienemamu tikai tada gadijuma, ja nav citu — efektivaku, personu mazak apgratinosu lidzek|u.”

(sk. Satversmes tiesas 2005.gada 6.aprila sprieduma lieta Nr.2004-21-01 9.3.2.punktu).

Nav Saubu, ka valstij ir ievérojama ricibas briviba nodok|u joma (sk. Satversmes tiesas 2010.gada
19.janija sprieduma lietd Nr.2010-02-01 9.3.punktu). Sada ricibas briviba nozimé likumdevéja
tiestbas péc sava ieskata, ievérojot samériguma principu, noteikt nodok|u aprékinasanas,
ieturéSanas un maksasanas kartibu un terminus, ka ari nodokJu maksataju un nodokju
administracijas tiesibas, pienakumus un atbildibu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila

sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 19.1. punktu).

Latvijas konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka: “Demokratiskas un tiesiskas valsts likumu galvenais
meérkis ir taisniguma nodrosSinasana. Tam ir pakartoti citi mérki, Saja gadijuma — efektiva nodok|u
administrésana, kuras nodrosinasanai nav pielaujama netaisnigu likumu pienemsana. Par taisnigu
nevar tikt uzskatits tads likums, kas nesameérigi ierobeZo personas pamattiesibas. Tadéjadi
likumdevéja ricibas briviba nodoklu jautajumos nav un nevar bit neierobezota.” (sk. Satversmes

tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 20.1.punktu).

Pieteikuma iesniedzéja, atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi (sk. Satversmes tiesas 2008.gada
3.aprila sprieduma lieta Nr.2007-23-01 11.punktu), ir noradijusi, ka tiesiskajam reguléjumam, kas
paredz atbildibu par nodoklu likumu parkapsanu, cik vien to pielauj konkréto tiesisko attiecibu
raksturs, ir janodroSina soda individualizacija, proti, ta atbilstiba izdaritajam parkapumam
(sk. Lemuma 11.punktu). Pieteikuma iesniedz&ja uzsver nepiecieSamibu sabalansét atsevisku
personu tiesibas uz individualu parkapuma izvértésanu ar valsts pienakumu nodrosinat efektivu
nodoklu administrésanas sistému, kas Apstridétas normas gadijuma nav ticis paveikts (sk. Lemuma

12.punktu).

Saeima norada uz to, ka prettiesiskas dabas resursu ieguves vai lietoSanas individuala izvértésana

negativi ietekmétu paaugstinatas nodoklu likmes regulativo dabu, ka ari nav iespejama vienotu
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kritériju izstrade, kas pielautu Sadu individualizétu izvertéjumu (sk. Atbildes raksta 4.2.3.2.punktu).

Sadai Saeimas nostajai nevar pievienoties vairaku apsvérumu dé).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valsts pienakums, pienemot tiesisko reguléjumu, kas paredz
atbildibu par nodoklu likumu parkapsanu, ir, cik vien to pielauj konkréto tiesisko attiecibu raksturs,
nodrosinat soda individualizaciju — soda atbilstibu izdaritajam parkapumam (sk. Satversmes tiesas

2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2007-23-01 11.punktu).

Vértéjot soda atbilstibu samériguma principam, janem véra parkapuma raksturs, aizskaruma, par
kuru sods paredzéts, pakape un soda apmeéra noteikSanas Iidzekli (sk. Eiropas Savienibas Tiesas

2017.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.C-564/17 “Farkas” 59. un 60.punktu).

Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Sadarbibas un attistibas organizacijas, kuras dalibvalsts
Latvija ir kop$ 2016.gada 1.julija, izstradatajam vadlinijam, ir noradijusi, ka: “No minétajam
vadlinijam izriet: par nodoklu parkapumiem paredzéto sodu efektivitate tiek nodroSinata
visaugstakaja lTmeni, ja sodu piemérosana tiek pielauta to bardzibas gradacija atbilstosi ar konkréto
parkapumu saistitajam riskam. Turklat nodoklu maksataja individualo apstaklu izvértéjums ir viens
no instrumentiem, kas nodok|u maksatajam var radit parliecibu par to, ka attiecigie nodok|u saistibu
izpildes veicina$anas pasakumi ir taisnigi. Sada izvértéjuma pastavésana tadas nodoklu maksataja
un nodoklu administracijas tiesiskajas attiecibas, kas pamatotas uz savstarpéju sadarbibu, savukart
sekmétu nodok|u maksataja uzticéSanos nodok|u administracijai un attiecigi ari labpratigu nodok|u

saistibu izpildi (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 6.aprila sprieduma lieta Nr.2020-31-01 19.punktu).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka paaugstinata nodoklu likme var bt ar sodoSu un atturosu
raksturu (sk. Eiropas Cilveéktiesibu tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Jussila v. Finland,
pieteikums Nr.73053/01, 38.punktu). Jau iepriekS§ minéts, ka Senata Administrativo lietu
departaments ir atzinis, ka paaugstinata dabas resursu nodokla likme ir sankciju sistémas, kura
ieklaujas arT administrativais sods, dala (sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2021.gada
30.augusta sprieduma lieta Nr.A420243717, Nr.SKA-65/2021 13.punktu). Tatad Apstridéta norma
ne tikai ir jaapskata ka valsts nodok|u sistemas elements, bet vienlaikus art ka valsts reakcija uz
personas pielautu parkapumu dabas resursu ieguvé vai lietoSana, kas izpaudusies divos veidos.
Pirmkart, Sads parkapums izpauzas tadejadi, ka persona, kas iegust vai izmanto dabas resursus vai
veic piesarnojosas darbibas, nav sanémusi nepiecieSamo atlauju, licenci vai registréjusi C kategorijas
piesarnojosu darbibu. Otrkart, minéta iemesla déla nav samaksajusi dabas resursu nodokli, kas tiktu

aprékinats un maksats taja gadijuma, ja persona, kas iegust vai izmanto dabas resursus vai veic
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piesarnojosas darbibas, bitu sanémusi nepiecieSamo atlauju, licenci vai registréjusi C kategorijas

piesarnojosu darbibu.

Tadejadi secinams, ka Apstridéta norma, kas ir sodoSa péc sava rakstura, bet neparedz nekadus
individuala izvértéjuma mehanismus vai soda apméra gradaciju, nav atbilstosa iepriek$ minétajam
Satversmes tiesas atzinam par nepiecieSamibu nodrosinat taisnigumu nodoklu maksasanas

tiesiskajas attiecibas.

Javérs Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka Apstridéta norma nav uzskatama par optimalu
risinajumu ari citu apsveérumu deél. Pieméram, ar to netiek aptverti tie gadijumi, kuros persona
atkartoti vai sistematiski iegust vai izmanto dabas resursus vai veic piesarnojosas darbibas bez
nepiecieSamas atlaujas, licences vai C kategorijas piesarnojosSu darbibu registréSanas. Apstridéta
norma neparedz ari parkapéja izvértésanu, proti, neparedz nepiecieSamibu vértét si subjekta spéju
samaksat dabas resursu nodokli desmitkar$a apméra, kam varétu but nozime, lai salagotu
sabiedribas intereses un, pieméram, komersanta iesp€jas turpinat komercdarbibu péc $ada sodosa

rakstura nodok|a samaksas.

Paslaik visos gadijumos tiek aprékinats desmitkarss dabas resursu nodoklis neatkarigi no
nodarijuma rakstura, seku kaitiguma, parkapuma izdaritaja raksturojoso pazimju, pielauto darbibu
sistematiskuma vai fakta, ka persona atkartoti ir ieguvusi vai lietojusi dabas resursus prettiesiska

veida, individuala izvértejuma.

Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka Saeima, atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi,
pamatoti norada (sk. Lemuma 4.2.3.2.punktu) uz to, ka tad, ja likumdevéja izraudzitajam nodokla
aprékina principam ir sapratigs izskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un racionaliem
apsveérumiem, tad konstitucionalas kontroles ietvaros nevar secinat, ka likumdevéjam jaizvélas
citada nodokla likme, cits nodok|a aprékina princips vai nodokla aprékinasanas formula jaiek|auj citi
elementi (sk. Satversmes tiesas 2024.gada 13.jlnija sprieduma lieta Nr.2023-33-01 17.1. punktu,
Satversmes tiesas 2015.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2014-11-0103 25.2. punktu).

Domajams, ka Apstridétaja norma ietvertajam lidzeklim, kas ierobeZo Satversmes 105. panta
pirmajos tris teikumos noteiktas tiesibas, ir tikpat efektiva alternativa, kas neskar nodokla likmi, ta
aprékina principu vai aprékinasanas formulas elementus. Apstridéta norma, nemainot maksimalo
piemérojamo dabas resursu nodokla likmi, var paredzét iespéju piemérot ari mazaku likmi, ja
individuals parkapuma rakstura, nodarito un iespéjami sagaidamo kaitéjuma, ka ari citu apstaklu

izvért&jums to attaisno. Sada gadijuma likumdevéja izvélétais legitimais mérkis tiktu sasniegts tikpat
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efektivi, tacu vienlaikus tiktu pielietots personas pamattiesibu mazak ierobezojoss lidzeklis.
Protams, reguléjuma formulésana ir likumdevéja prerogativa, tacu $ads vai lidzigs risinajums ir véra

nemama alternativa tikpat efektivai izvéléta legitima mérka sasniegsanai.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka alternativu risinajumu konteksta ir javérté tas, vai tie neprasa
parmérigu valsts vai sabiedribas resursu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila

sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 20.2.punktu).

Saeimas, atsaucoties uz Valsts vides dienesta statistiku, ir noradijusi, ka Apstridétaja norma noteikta
dabas resursu nodokla paaugstinata likme tiek piemérota salidzinoSi reti (sk. Atbildes raksta
4.2.3.1.punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka soda naudas nodoklu joma salidzinosi reta
piemérosana kalpo par pamatu tam, lai secinatu, ka $adas soda naudas apmeéra individualizacija
neprasitu parmerigu valsts vai sabiedribas resursu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada

6.aprila sprieduma lieta Nr.2020-31-01 20.2.punktu).

No ta secinams, ka apstaklos, kuros Apstridétaja norma paredzéta paaugstinata dabas resursu
nodokla likme tiek piemérota salidzinoSi reti, parkapuma rakstura, ta seku, parkapéja un citu

apstaklu individuals izveértéjums neprasitu parmérigu valsts vai sabiedribas resursu ieguldijumu.

Tatad secinams, ka pastav par Apstridéto normu saudzéjosaki lidzekli, kas butu pieméroti un
tikpat efektivi legitima meérka sasniegSanai, bet vienlaikus neprasitu parmeérigu valsts vai

sabiedribas resursu ieguldijumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai konstatétu, vai apstridéta norma ir atbilstosa jeb
proporcionala, ir janoskaidro, vai labums, ko sabiedriba ieglst, ierobezojot privatpersonas
tiesibas, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesem nodarito zaudéjumu

(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 20.punktu).

Tatad ir janoskaidro, vai ar Apstridéto normu noteiktais Tpasuma tiesibu ierobezojums, kas bez
individuala izvértéjuma paredz dabas resursu nodokla desmitkarsas likmes samaksas pienakumu, ja
persona prettiesiski ieguvusi vai lieto dabas resursus, nodrosina sabiedribai lielaku labumu par

individa tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu.

Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka tiestbu normam un to piemérosanas rezultatam ir jabat taisnigam

(sk. Satversmes tiesas 2025.gada 10.decembra sprieduma lieta Nr.2024-21-0103 22.2.punktu).
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Vértéjot to, vai sabiedriba gust lielaku labumu no t3, ka bez individuala izvértéjuma visos gadijumos
personai var nakties maksat dabas resursu nodokli desmitkarsa apmeéra, par tadejadi personai
raditajam nelabvéligajam sekam, ir japarbauda taisniga lidzsvara esamiba starp individu TpaSuma
tiestbam un interesém no vienas puses un sabiedribas tiesibam un interesém uz labklajibu un vides

aizsardzibu, no otras.

Satversmes preambulas piektaja rindkopa noteikts, ka ikvienam ir jaripéjas par vidi un dabu, bet
Satversmes 115.panta noteikts, ka: “Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labvéliga vide, sniedzot
zinas par vides stavokli un rlpéjoties par tas saglabasanu un uzlaboSanu.” Valsts, likumdevéjam
pienemot Apstridéto normu, ir paredzéjusi personas pienakumu maksat dabas resursu nodokli par
prettiesisku dabas resursu ieguvi vai lietosSanu. Ka minéts ieprieks, tad ar $adas normas palidzibu

tiek veicinata Satversme noteikto sabiedribas labklajibas un vides aizsardzibas mérku sasniegSana.

Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad Satversmes 115.pants, pirmkart, publiskas varas institlcijam
uzliek par pienakumu izveidot un nodrosinat efektivu vides aizsardzibas sistému (sk. Satversmes
tiesas 2007.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.2006-09-03 10.punktu). Apstridéta norma ir
uzskatama par publiskas varas institlciju izveidotas un nodroSinatas vides aizsardzibas sistémas

elementu, kas kalpo tam, lai valsts pilditu tai Satversmes 115.panta noteiktos pienakumus.

Jaakcenté tas, ka efektivs nozimé art iedarbigs vai tads, kas dod vajadzigos rezultatus (sk. LatvieSu
literaras valodas vardnica. 1.-8. Riga, Zinatne, 1972.-1996.). Publiska vara, neparedzot
nepiecieSamibu individuali izvértét prettiesiska dabas resursa lietoSanas vai ieguves gadijumu,
nepieskir nozimi nedz pasa parkapuma raksturam, nedz parkapéjam, kas nozime, ka Saja aspekta
vides aizsardzibas sistéma nevar tikt raksturota ka preciza savas izpausmés. Tadejadi labums, ko glst
sabiedriba, precizi irizmérames tikai fiskali, jo konteksta ar parkapuma raditajam sekam, to smagumu

un citiem parametriem Apstridéta norma nepielauj izvértésanas iespéjas.

Latvijas konstitucionala tiesa ir uzsvérusi, ka: “Meérkus un uzdevumus, ko muasdienu sabiedribai
izvirza vides (ekologiskas) tiesibas, var sasniegt vienigi cieSi lidzdarbojoties valstij, pasvaldibam, ka
ari nevalstiskajam organizacijam un privatajam sektoram.” (sk. Satversmes tiesas 2007.gada

8.februara sprieduma lieta Nr.2006-09-03 10.punktu).

Individuala parkapuma rakstura, ta radito vai sagaidamo seku, parkapéja un citu nozimigu aspektu
neizveértésana nevar tikt uzskatita par publiskas varas un privatpersonu lidzdarbosanos vides
uzdevumu izpildé un mérku sasniegSana. Tadejadi likumdevéja izveélétais risinajums Apstridétaja

norma disoné ar Satversmes 115.panta nostiprinato sadarbibas principu vides aizsardzibas joma.
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Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka persona (ari komersants administrativaja lieta, kura
tiesa pienémusi Iémumu veérsties Satversmes tiesa) ir civiltiesiskas apgrozibas subjekts. Katrs
personas saimnieciskas darbibas apjomam un raksturam nesameérigs mantisks slogs var radit
skerslus vai nelabveéligu ietekmi uz spéju turpinat iesakto saimniecisko darbibu. Tadejadi, lai art
dabas resursu nodokla paaugstinatas likmes piemérosana dod istermina fiskalu labumu valsts
budZetam, ilgtermina $ads ieguvums var radit negativas sekas. Apstridétas normas konteksta jamin
tas, ka Sada sameériguma izvértéSana netiek pielauta, proti, normas piemérotajs nevérté nedz
parkapéju, nedz pielauta parkapuma raksturu, ta tuliteji raditas vai nakotné sagaidamas negativas
sekas vai citus apsvérumus. Tadejadi Apstridéta norma rada taliteju fiskalu efektu, ko pavada
individuala prevencija attieciba uz pasu parkapéju un kolektiva prevencija, kas vérsta uz sabiedribu
kopuma, tacu liedz iespéju izvértét Sadas mantiski nelabvéligas iedarbibas iespéjamas sekas

attieciba uz parkapéju un ta sp€ju turpinat aktivi iesaistities civiltiesiskaja apgroziba nakotne.

Tas nozimé, ka ar Apstridéto normu sabiedriba negiist lielaku labumu par individu, nosakot
pienakumu bez individuala izvértéjuma maksat dabas resursu nodokli desmitkarsa apmera,

tiesibam un likumiskajam interesem nodarito zaudejumu.

Tatad Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums nav samérigs un neatbilst

Satversmes 105.panta pirmajiem trim teikumiem.

levérojot visu ieprieks minéto, vérsu Latvijas Republikas Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka
Dabas resursu nodokla likuma 21. panta otra dala, ciktal ta bez individuala izvértejuma paredz
dabas resursu nodokla piemérosanu desmitkarS$a apmeéra, neatbilst Latvijas Republikas

Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Ar cienu

tiesibsardze Karina Palkova



