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Viedoklis Satversmes tiesas lieta Nr.2025-39-01

Tiesibsarga biroja tika sanemts Satversmes tiesas Iemumes, ar kuru tiesibsardze atzita par
pieaicinato personu Satversmes tiesas lieta Nr. 2025-39-01 “Par Imigracijas likuma 61.1 panta otras
dalas 4. punkta, 65.3 panta tre$3s dalas un 65.% panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam” un aicinata sniegt viedokli par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, ka ar sniegt viedokli par citiem jautajumiem,

kuriem varétu but nozime Satversmes tiesa izskatamaja lieta.
Par apstridétajam tiestbu normam

Imigracijas likuma 61 .panta otras dalas 4.1 punkts paredz, ka |Emuma par arzemnieka ieklausanu
saraksta saskana ar Imigracijas likuma 61.panta pirmo dalu ieklauj zinas par Imigracijas likuma 61.
panta pirmaja dala minéto nosacijumu izpildiSanas pamatojumu, ciktal $ada pamatojuma
noradi$ana ir samériga. Apstridétas Imigracijas likuma 65.3 panta tres3 daja un 65.% panta tresa
dala attiecigi noteic, ka, ja pieteicéja parstavim nav specialas atlaujas pieejai valsts noslepumam,
tiesa iece| par pieteicéja parstavi Saja procesa dala Latvija praktiz€josu advokatu, kuram ir izsniegta
speciala atlauja pieejai valsts nosléepumam. Ja pieteicéjs Sadai parstavibai nepiekrit, tiesa parbauda
ar valsts noslépumu saistito informaciju, nepiedaloties pieteicéjam un vina parstavim. Ja [emums
par arzemnieka ieklausanu to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas Republika ir
aizliegta, pienemts, pamatojoties uz valsts drosibas iestades izlikoSanas vai pretizlukoSanas
darbibu rezultata ieglto informaciju, tad pieteicéja parstavim izpauzamo valsts noslépumu

saturosSas informacijas apjomu nosaka valsts droSibas iestade. Tiesa, izskatot lietu un pienemot



spriedumu, nelemj par valsts noslépuma subjekta iesniegtas klasificétas informacijas atbilstibu

valsts noslépuma objekta statusam.

Par lietas pamata esosajiem lietas apstakliem

2025. gada 20. maija iekslietu ministrs pienéma Iemumu par Vladislava Romanenko (turpmak —
V.Romanenko) ieklausanu to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas Republika aizliegta.
Lemuma pamatojuma tika noradits, ka V.Romanenko ir kreisa ekstrémisma un komunisma
nesaticibas raisiS8anu sabiedriba, rada apdraudéjumu Latvijas nacionalajai drosibai un sabiedriskajai
iekartai. 2025.gada 20.maija V.Romanenko sanéma e-pastu ar augstakminéto |Emumu un
labpratigi pameta Latvijas Republiku. lekslietu ministra lemumu V.Romanenko apstridéja
Administrativaja apgabaltiesa, un vina tiesibas tiesas procesa parstavéja pieaicinats advokats.
2025.gada 8.julija tiesa noraidija V.Romanenko ligumu atklat [Emuma pamata esoso valsts
noslépumu saturo$o informaciju. Lietas izskatiSana péc butibas gaita tiesa dala lietas apstaklus
vértéja V.Romanenko aizstavja klatbitné, bet daju lekslietu ministrijas un Valsts drosibas dienesta
klatbltne, debatés piedalijas gan pieteicéja advokats, gan atbildétaju puses - leM un VDD -

V.Romanenko sudziba tika noraidita.

Pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka apstridétas tiesibu normas neatbilst Satversmes 92.panta
pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu, jo lEmuma pamatojuma ierobezotais
apjoms un ierobeZojums pasam arzemniekam un vina parstavim iepazities ar valsts noslépumu
saturoSo informaciju, liedz paust viedokli par lietas apstakliem un sniegt pretargumentus par vina
aktivitasu radito apdraudéjumu valsts droSibai. Turklat arT aizstavim, kuram izsniegta pielaide
valsts noslépumam, izpauzamo valsts noslépumu saturosas informacijas apjomu nosaka valsts

drosibas iestades.

Par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam

Valstij ir tiesibas kontrolét arzemnieku ieceloSanu un uzturésanos tas teritorija, un, pienemot
[emumus imigracijas joma, ir jaievero tas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma, ka art
janodrosina, ka pamattiesibu ierobezojumi ir noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir

Ssamerigi.



Izvértéjot konstitucionalaja stdziba izklastitos apstak|us, janoskaidro, kada rakstura strids ir
pastavéjis starp sudzibas iesniedzéju V.Romanenko un valsti, un kadas procesualas garantijas
valstij bGtu $ada gadijuma pieteicéjam janodrosina, jo procesualas garantijas, kas ietvertas Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - ECK) 6.panta nav identiskas tam,

ko garanté ECK Septita protokola 1.pants.

ECK 13.pants noteic, ka “ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, tiek
parkaptas, ir efektivas aizsardzibas nodrosinajums valsts instittcijas, neskatoties uz to, ka
parkapumu ir izdarijusas personas, pildot dienesta pienakumus”. Gadijuma, ja tiesibas vérsties
tiesa netiek atzitas, saskana ar ECK 13.pantu un taisniguma principu bltu nepiecieSams, lai ir
nodroSinata maksimali efektiva alternativa procedira, kas dod iesp€ju personai istenot savu
tiestbu aizsardzibu. Valsts pienakums ir noteikt tadu lietas izskatiSanas kartibu, lai personas varétu

taisniga un objektiva tiesa efektivi aizsargat savas tiesibas un likumiskas intereses.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT) ir secinajusi, ka [Emumi par arzemnieku iecelosanu,
uzturésanos un izraidiSanu neattiecas uz personas civiltiesiskajam tiesibam vai pienakumiem vai
kriminalas apstdzibas noteikSanu pret personu ECK 6. panta 1.punkta nozimég, tadé| aplikot
sudzibu minéta panta konteksta nav iespéjams.! Tomér tas nenozimé, ka arzemniekiem, attieciba
uz kuriem ir pienemts ieceloSanas aizliegums, nav paredzétas garantijas pret iespéjamiem
cilvektiesibu parkapumiem citos ECK protokolos. ECT ir noradijusi, ka arzemniekiem izraidisanas
gadijuma papildus aizsardzibai, ko viniem 1pasi nodrosina ECK 3., 5. un 8. pants kopa ar 13. pantu,
Ipasas garantijas paredzétas ECK Septita protokola 1. panta. ECK Septita protokola 1.pants paredz:
“1. Arvalstnieku, kurs likumigi uzturas kadas valsts teritorija, nedrikst izraidit no §is valsts, iznemot
gadijumus, kad tiek istenots lemums, kurs pienemts saskana ar likumu, un vinam ir atlauts: a.
iesniegt iemeslus, uz kuru pamata vinu nedrikst izraidit; b. pieprasit savas lietas parskatiSanu, un c.
Saja noluka tikties ar atbildigu amatpersonu vai Sis amatpersonas nozimétu personu vai personam.
2. Arvalstnieku var izraidit pirms vin$ izmanto savas tiesibas, kas noteiktas 3 panta 1. apak3punkta
a., b. un c. punktos, ja izraidiSana ir nepiecieSama sabiedriskas kartibas nodrosinasanai vai balstas

uz valsts drosibas interesu ievérosanu.”

1 "Rokasgramata par Eiropas tiestbam patvéruma, robeZu un imigracijas joma", ES Pamattiesibu agentdra, ES
Publikaciju birojs, 2020.gads, 172 Ipp.
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ECK Septita protokola 1.panta garantijas attiecas tikai uz arzemniekiem (tai skaita ari tiem, kas tiek
izraidtti no valsts drosibas un sabiedriskas kartibas nodrosinasanas apsverumu dél), kuri likumigi

uzturas valsts teritorija, kas ir ratificéjusi $o protokolu?.

Nemot véra, ka pieteicéjs Latvijas Republika I1dz izraidiSanai uzturéjas legali, un Latvija ir ratificéjusi
un parakstijusi ECK Septito protokolu, $aja Satversmes tiesas lieta iespéjamais pieteicéja
cilvektiesibu aizskarums butu aplikojams, izvertéjot ECK Septita protokola 1.panta arzemniekiem

noteiktas garantijas.

ECK Septita protokola Skaidrojos$aja zinojuma attieciba uz 1.panta 1.punkta tvérumu ir noradits

sekojosais:

I. a) apakSpunktam “tiesibas iesniegt iemeslus, uz kuru pamata vinu nedrikst izraidit” - $1 garantija
ir attiecigas personas tiesibas iesniegt iemeslus vina neizraidiSanai. Nosacijumi, kas reglamenté So
tiesibu 1stenosanu, ir valsts tiesibu aktu jautajums. leklaujot $o garantiju atseviska punkta, mérkis

ir skaidri noradtt, ka arzemnieks to var izmantot, pirms vins var izskatit savu lietu;

II. b) apakSpunktam “pieprasit savas lietas parskatiSanu” - i garantija ir attiecigas personas
tiestbas uz vina lietas izskatiSanu. Tam nav obligati nepiecieSama divu posmu procedira dazadas
iestades, bet tikai tas, ka kompetentajai iestadei butu japarskata lieta, nemot véra attiecigas
personas iesniegtos iemeslus neizraidiSanai. levérojot So un c) apaksSpunktu, lietas izskatisSanas
veids ir atstats valsts tiesibu aktu zina. Dazas valstis arzemniekam péc vina lietas izskatiSanas ir

iesp€éja parsudzet pienemto lemumu;

lll. c) apakSpunktam “Saja nollka tikties ar atbildigu amatpersonu vai $is amatpersonas nozimétu
personu vai personam” - Sis apaksSpunkts nosaka prasibu, lai attiecigajai personai bitu tiesibas uz
to, ka vina varda vina lieta tiek iesniegta kompetentajai iestadei vai Sis iestades izraudzitai personai
vai personam. “Kompetenta iestade” var but valsts parvaldes vai tiesu iestade. Turklat
“kompetentajai iestadei” lietas izskatiSanas noltka nav jabut iestadei, kuras kompetence ir
pienemt galigo lemumu par izraidiSanu. Tadejadi kartiba, kada tiesa, kas izskatijusi lietu saskana ar
b) apaksSpunktu, izteic izraidiSanas ieteikumu valsts parvaldes iestadei, kuras kompetencé ir
pienemt galigo lemumu, atbilstu Sim pantam. Tapat Sada kartiba nebltu pretruna $a panta vai

Konvencijas 14. panta prasibam attieciba uz valsts tiesibu aktiem noteikt atsSkirigas procediras un

2 Latvija minéto protokolu ir parakstijusi 1997.gada 21.marta un ratificéjusi 1997.gada 27.junija.



noteikt atskirigas iestades noteiktam lietu kategorijam ar nosacijumu, ka panta ietvertas garantijas
visada citada zina tiek ievérotas. Papildus Skaidrojosa zinojuma tiek uzsvérts, ka pants negaranté
arzemniekam vai vina parstavim tiesibas fiziski piedalities vina lietas izskatiSana. Visa procedura

var but noteikta rakstveida, mutiska uzklausisana nav vajadziga.’

Nemot vera, ka konkrétaja Satversmes tiesas lieta izskatiSanas fokusa ir gadijums, kur arzemnieks
tiek izraidits no valsts drosibas apsvérumu dél, svarigi batu atzimét, ka parasti izraidamajiem
arzemniekiem, pirms vini tiek izraidtti, ir jablt tiesibam izmantot savas tiesibas saskana ar Septita
protokola 1.panta 1.punkta a), b) un c) apakSpunktiem. Tomér Septita protokola 1.panta 2. punkts
pielauj iznémumus, paredzot gadijumus, kad izraidiSana pirms So tiestbu izmantos$anas tiek
uzskatita par atlautu un nepiecieSamu sabiedriskas kartibas interesés vai kad tiek pieméroti valsts
drosibas apsvérumi. Sie iznémumi ir japieméro, nemot véra samériguma principu, kas definéts ECT
judikatdra. Valstij, kas atsaucas uz sabiedrisko karttbu un valsts drosibu, lai izraiditu arvalstnieku
pirms iepriek$ minéto tiesibu 1stenosanas, jasp€j pieradit, ka Sis arkartas pasakums konkrétaja
gadijuma vai lietu kategorija bija nepiecieSams. No otras puses, ja izraidiSana notiek valsts drosibas
apsverumu deél, tas pats par sevi jauzskata par pietiekamu pamatojumu. Tomeér abos gadijumos
attiecigajai personai péc izraidiSanas batu jabut tiesigai izmantot ECK Septita protokola 1.panta 1.

punkta noteiktas procesualas garantijas.

Konkrétaja Satversmes tiesas lieta V.Romanenko péc iekslietu ministra IEmuma sanemsanas ir
brivpratigi pametis valsti, ir apstridejis minéto lemumu tiesa, un ir izmantojis aizstavja palidzibu

tiesas procesa, tadéjadi izmantoja izraidiSana vinam garantétas cilvektiesibas.

Satversmes 92.panta pirmais teikums ir konkretizéjams kopsakara ar ECK normam, t.i. ECK Septita

protokola 1.pantu, nodrosinot normu savstarpé&ju harmoniju.*

Satversmes 92.panta pirmais teikums garantée, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. Satversmes 92.panta minétais jedziens “taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas instittcija, kas izskata lietu, un “taisniga
tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto$s process, kura 1 lieta tiek izskatita. Saja tvéruma
ietilpstosie elementi ir pusu lidztiesiba, kas nodrosina lidzvértigas iesp€jas izklastit lietas apstaklus

un iesniegt pieradijumus, tiesibas tikt uzklausitam, kas ietver individa iespéjas izteikties pirms

3 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Council of Europe. European Treaty Series No. 117, 1984.
4 Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 29.2.punkts.
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tiesibu skaroSa lemuma pienemsanas, sanemt kvalificétu aizstavja palidzibu un citi elementi.
Konkréta strida ietvaros V.Romanenko aizstavis norada, ka procesa nav lidzsvarota pusu, t.sk.
pieteicéja parstavja, lidztiesiba un tiesibas tikt uzklausitam, jo nav nodrosSinata pieeja valsts

noslépumu saturosai informacijai, kas var bt pamats pretargumentu sagatavosanai.

Satversme tieSi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot, tomeér tas nav

absolQtas, un Sis tiesibas var tikt ierobeZotas tiktal, ciktal tas netiek atnemtas péc batibas.

Pieeja ierobeZotas pieejamibas, slepenai informacijai neietilpst jebkura cilvéka pamattiesibas, un
valstij ir plasa ricibas briviba, izvéloties pasakumus valsts noslépuma aizsardzibai, tomér tas
nenozimé, ka valsts noslépuma aizsardzibas procesa valsts drikst pilniba ierobezot personu

subjektivas tiesibas un likumiskas intereses, kuras noteiktas Satversmes 92.panta.

Lai noskaidrotu, vai apstridétajas tiestbu normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums atbilst
Satversmes 92.pantam, nepiecieSams noteikt, vai Sis pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai ierobezojums noteikts

samerigi.

Satversmes tiesas lieta nav strids, ka apstridétas normas ir pienemtas un izsludinatas, ievérojot
normativajos aktos noteikto kartibu, un cilvéktiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba

pienemtu likumu.

Analizéjot legitimo meérki apstridétajas normas, janorada, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimais

meérkis ir valsts droSibas un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

Vértéjot, vai cilvektiesibu ierobeZojums ir noteikts samérigi, butu janoskaidro, vai apstridéto
normu legitima mérka sasniegSanai izraudzitie lidzekli ir pieméroti, vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem un vai ierobeZojums ir atbilstoss,

proti, labums, ko ieglst sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitéjumu.



Apstridétajas tiesibu normas noteiktie ierobezojumi ir piemeéroti legitima mérka sasniegSanai, tie ir

nepiecieSami un atbilstosi talak minéto apsvérumu dé|.

lekslietu ministra lemuma, kas pienemts saskana ar Imigracijas likuma 61. panta pirmas dalas 2.

punktu®, nav konkréti janorada personas darbibas, kas rada draudus valsts drosibai®.

Imigracijas likuma 61. un 61. pants ir uzskatami par specialajam tiestbu normam attieciba pret
Administrativa procesa likumu. Sads iznémums no visparéjas administrativa procesa kartibas ir
attaisnojams, jo detalizétas informacijas atklasana var kaitét valsts drosibas interesém, pieméram,

atklajot operativas darbibas metodes, taktiku vai informacijas avotus, kas ir valsts noslépums.

Vadoties no ECT lietd “Muhammad un Muhammad pret Rumaniju” paustajam atzinam’, ka
arzemniekam izpauzamas informacijas apjoms katra konkréta gadijuma bdus individuali nosakams,
ir japarbauda, vai nacionalas tiesas nav atteikusas izskatit pieteikumu péc batibas un arzemniekam
ir bijis pieejams minimals informacijas apjoms par izraidiSanas iemesliem, attieciba uz
konstitucionalas stdzibas iesniedzéju secinu, ka iekslietu ministrs skaidri ir noradijis lEmuma par
V.Romanenko ieklauSanu to arzemnieku saraksts, kuriem ieceloSana Latvijas Republika aizliegta,
minimalo informacijas apjomu, kas pietiekami skaidri apraksta darbibas, kas apdraud valsts
drosibu un sabiedrisko kartibu; V.Romanenko, iebilstot pret pamatojumu, varéja iesniegt savus
iebildumus un pieradijumus, vinam nebija ierobeZota pieeja tiesai, un tiesu kontrolé nav

saskatamas pazimes, kas liecinatu par formalu pieeju.

ECT prakse apstiprina, ka sacikstes principu var ierobezot, ja tas ir stingri nepiecieSams valsts
drosibas interesés, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti atbilstosi kompenséjosie mehanismié. Lidzigi
secinajusi ari Satversmes tiesa, noradot, ka, lai nodroSinatu valsts noslepumu saturosas
informacijas aizsardzibu, var tikt noteikti procediras ierobezojumi, pieméram, var noteikt, ka
valsts noslépumu saturosu pieradijumu parbaudé nepiedalas lietas dalibnieki vai vinu parstaviji, vai
ari noteikt, ka $ada informacija lietas dalibniekiem tiek sniegta ierobeZota apjoma vai aprakstosi.
Konkrétaja lieta attieciba uz V.Romanenko, ir atzits, ka izlikoSanas (pretizlikosanas) informacijas

izpausana ir saistita ar tik lielu valsts drosibas risku, ka $1 informacija ir atzistama par valsts

5 Imigracijas likums

6 Satversmes tiesas 2020.gada 25.septembra sprieduma lieta Nr.2019-35-01 15.2. punkts.

7 ECT 2020.gada 15.0ktobra sprieduma lieta “Muhammad un Muhammad pret Rumaniju” 120., 130.- 131., 139., 151,
163., 170.punkti.

8 ECT 2017.gada 19.septembra sprieduma lieta “Regner pret Cehijas Republiku” 147.-149.punkti.
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noslépumu, tadéel Saja aspekta apstridétas normas V.Romanenko cilvéktiesibas ierobezo tiktal,

ciktal nepiecieSams ar $o informaciju aizsargat valsts drosibas intereses.

Pusu aizstavibas spéku lidzsvarosanai Satversmes tiesas lieta aplikotaja strida, valsti izveidotais
mehanisms [idzsvaro personas, kura ieklauta to personu saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas
Republika aizliegta, tiesibas uz aizstavibu, nosakot Imigracijas likuma, ka gadijumos, ja pieteicéja
parstavim nav specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam, tiesa iece| par pieteicéja parstavi $aja
procesa dala Latvija praktizéjoSu advokatu, kuram ir izsniegta speciala atlauja pieejai valsts
noslépumam. Ja Iemums par arzemnieka ieklausanu to arzemnieku saraksta, kuriem iecelo$ana
Latvijas Republika ir aizliegta, pienemts, pamatojoties uz valsts drosibas iestades izlikoSanas vai
pretizlikoSanas darbibu rezultata ieglto informaciju, tad pieteicéja parstavim izpauzamo valsts
noslépumu saturosas informacijas apjomu nosaka valsts drosibas iestade. Pat ja advokatam ir
speciala atlauja pieejai valsts nosléepumam, tiesa drikst ierobezot vina pieeju materialiem, ja tie
ietver sensitivas zinas par izliko$anas un pretizliko$anas procesu un metodém®, vai laut aizstavim
piedalities lieta pieradijumu parbaudeé tiktal, cik tas neatklaj operativa darba taktiku un

informacijas avotus?®,

Lai arT personai un tas aizstavim ir ierobezota pieeja informacijai, tas nenozimé, ka iestazu riciba
valsti netiek kontroléta. So kontroli veic tiesa, tacu tas loma ir specifiska. Tiesas uzdevums nav
izvértét draudus péc batibas, bet gan parbaudit, vai kompetentas iestades nav rikojusas patvaligi®l.
St parbaude notiek, tiesai iepazistoties ar valsts noslépumu saturo3o informaciju (pieméram,
drosibas iestazu atzinumiem un operativas darbibas materialiem) slégta tiesas sédé'?, un tiesa

sprieduma neatspogulo informaciju, kas ir valsts nosléepuma objekts, bet norada, ka ta ir

izvértétal3.

Piekritu Saeimas atbildes raksta paustajam, ka nav saskatami saudzejosaki lidzekli legitima meérka
sasniegSanai, un labums, ko ieglst sabiedriba, ir lielaks par V. Romanenko tiesibam nodarito

kaitéjumu, ka ari secinu, ka Satversmes tiesas lieta Nr.2025-39-01 V. Romanenko Satversmes

9 Senata Administrativo lietu departamenta 2021.gada 16.jalija sprieduma lietd Nr.SA-1/2021.

10 Skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta Nr.SA-1/2017.

11 Skat. 2015.gada 23.decembra Administrativa rajona tiesa sprieduma lieta Nr.A420255715 9.punktu un Latvijas
Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2021.gada 16.jalija sprieduma lieta Nr. SA-1/2021 8.punktu.

12 Skat. Senata 2021.gada 16.julija sprieduma lietd Nr.SA-1/2021 7.punktu, Senata 2021.gada 2.novembra sprieduma
lieta Nr.SA-3/2021 8.punktu, 2015.gada 23.decembra spriedumu lieta Nr.A420255715 9.punktu.

13 Skat. pieméram, APL 108.1. punktu, ka ar Senata Administrativo lietu departamenta 2021.gada 7.jalija spriedumu
lieta Nr.SA-2/2021 un 2021.gada 2.novembra spriedumu lietd Nr.SA-3/2021, Latvijas Republikas Augstaka tiesas
2018.gada 4.junija spriedumu lieta Nr.SA-1/2018, 2015.gada 23.decembra Administrativa rajona tiesas spriedumu lieta
Nr. A420255715.



92. panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu nav tikusas saSaurinatas tada méra, ka ir tikusas

atnemt péc batibas.

Apkopojot iepriek$ minéto, uzskatu, ka Imigracijas likuma 61.! panta otras dalas 4. punkts, 65.3
panta tre$a dala un 65.# panta tresa dala atbilst Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam

teikumam.

Ar cienu

tiestbsardze Karina Palkova
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