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ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2025-62-16DC
Riga

03.06.2026. Nr. 6-6/32

[Personai A]
[e-pasta adrese]

Valsts ienémumu dienestam
vid@vid.gov.lv

Par Valsts ienémuma dienesta ricibas atbilstibu dubultas sodiSanas nepielaujamibas un labas

parvaldibas principam

Izskatot parbaudes lietu Nr. 2025-62-16DC par iespé&jamam sistémiskam nepilntlbam Valsts

ienémuma dienesta (turpmak — VID) darba, sniedzu $adu atzinumu.

Faktiskie apstakli

[1] Parbaudes lietas pamata ir [personas A] (turpmak ari - iesniedz€éja) iesniegums. lesniedz€ja ir SIA

“IA]" (reg. Nr. [..]) bijusi valdes locekle.

[1.1] lesnieguma ir noradits, ka VID 2019. gada 13. decembri uzsaka SIA "[A]" nodoklu auditu un
2022. gada 28. junija pienéma Iémumu par nodok|u audita rezultatiem, ar kuru SIA “[A]" noteikts
pienakums papildus budZeta iemaksat 96 774,88 euro apméra: uznémuma ienakuma nodokli
(turpmak ar1 — UIN) 72 522,00 euro, soda naudu 21 756,60 euro un nokavéjuma naudu 2 496,28

euro.

2021.gada 31.marta, t.i., audita laika, citstarp VID pienéma Iémumu par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu. Veicot nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu no SIA “[A]”, 2023. gada
27. septembri tika ieturéti 18 387,98 euro, kas tika novirziti audita rezultata SIA “[A]” papildus

nomaksai budzZeta aprékinata UIN pamatparada nomaksai.
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2024. gada 1. oktobri sastadits akts par piedzinas neiesp&jamibu, jo VID riciba nebija informacijas

par sabiedribas mantu, uz kuru varétu veérst piedzinu nodok|u maksajumu paradu segsanai.

2025. gada 17. februari Administrativa apgabaltiesa pasludinaja spriedumu administrativaja lieta
Nr.[..], noraidot SIA "[A]" pieteikumu par nodoklu audita uzrékinu. Spriedums stajas spéka

2025.gada 18.marta.!

[1.2] Saistiba ar veikta uzrékina apstakliem 2023. gada 5. jlnija tika uzsakts kriminalprocess Nr. [..]
péc Kriminallikuma 218. panta otras dalas par noziedziga nodarijuma pazimém par SIA “[A]”
iespéjamu izvairiSanos no nodoklu nomaksas, nodarot zaudéjumus valstij liela apmeéra. VID
kriminalprocesa ietvaros 2024. gada 20. decembri pieteica kaitéjuma kompensacija 72 522 euro

apmeéra par nenomaksato UIN par 2019.gadu.

lesniedzéja 2025. gada 4. marta kaitéjuma kompensaciju 72 522 euro apméra samaksaja.

[1.3] Paraléli kriminalprocesam 2024. gada 28. decembri iesniedz€éjai ka bijusajai SIA “[A]" valdes
loceklei nosutits bridinajums par administrativa procesa uzsaksanu par juridiskas personas nokavéto
nodoklu maksajumu atlidzinasanu budzetam no iesniedzéjas ka juridiskas personas valdes locekles,
ja tiek izpilditi likuma “Par nodokliem un nodevam” 60. panta pirmaja dala minétie kritériji. Par
minéto 2025. gada 1. aprilt VID pienéma Iémumu, kurs$ tika apstridéts. 2025.gada 24.julija tika
pienemts VID generaldirektores |lémums, VID 2025. gada 1. aprill Iemumu atstajot negrozitu.
lesniedzéja VID generaldirektores lemumu ir parstidzéjusi administrativaja tiesa, lietas izskatiSana

nav uzsakta.

[1.4] Vienlaikus paraléli Siem procesiem VID 2024. gada 29. oktobri pienéma Iemumu par SIA "[A]"
saimnieciskas darbibas apturésanu, bet 2025. gada 4. februari VID pienéma |émumu par SIA “[A]”
darbibas izbeigSanu. 2025. gada 20.maija tika uzsakts likvidacijas process. Savukart 2026. gada

30. marta pasludinats maksatnespéjas process?

[2] No iesnieguma butiba izriet tris iebildumi.

[2.1] lesniedz€éja uzskata, ka VID nepamatoti 1steno dubulto nodoklu piedzinu vienlaicigi dazados

tiesvedibas procesos — izpildot administrativaja procesa pienemto [emumu par nodoklu uzrékinu

1 E-lietas portals. [hipersaite uz tiesvedibas datiem]. (aplikots 28.05.2026.).
2 Latvijas Republikas Uznémuma registrs. [hipersaite uz maksatnespéjas registru]. (aplikots 28.05.2026.).
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SIA “[A}", piesakot kriminalprocesa kaitéjuma kompensaciju no iesniedzéjas ka bijusas SIA “[A]"

valdes locekles un pienemot |[émumu par SIA “[A]" nodoklu parada atlidzinasanu no iesniedzéjas.

lesniedzéja pauz uzskatu, ka nav pareizi, ja kriminalprocesa pieteikta kaitéjuma kompensacija ir
iemaksata Valsts kase, tomeér, neskatoties uz to, tiek turpinati administrativie procesi, kuru ietvaros
turpina nokavéto nodok|u atgisanu. Esot parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz ipasumu,
proti, neskatoties uz to, ka iesniedzéja ir samaksajusi kaitéjuma kompensaciju, nepamatoti tiek
rosinati administrativie procesi, kuros var piedzit to pasu nodoklu parada summu. Ar $adu ricibu

parkapts labas parvaldibas princips un dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips.

[2.2] VID nepamatoti ir pieteicis lielaku kaitéjuma kompensacijas apméru kriminalprocesa neka bija
SIA “[A]” faktiskais nodoklu pamatparada apmeérs. Piesakot kaitéjuma kompensaciju VID nav némis

véra, ka dala parada ir jau piedzita no SIA “[A]”.

VID nekavéjoties patstavigi neatmaksaja summu, ko iesniedz€éja parmaksaja, sedzot kriminalprocesa
pieteikta kaitéjuma summu, bet nepamatoti pieprasija iesniegt iesniegumu, lai parmaksato summu
novirzitu SIA “[A]” nodoklu parada dzésanai. Tadéjadi ir parkapts labas parvaldibas princips un

nepamatoti ierobeZotas ipasuma tiesibas.

[2.3] lesniedzéja pauZ uzskatu, ka VID apzinati pienéma vairakus lémumus, t.sk. par SIA “[A]”
darbibas izbeigsanu, pirms administrativas tiesas sprieduma taisisanas lieta Nr. [..] (lieta par nodokla

uzrékinu SIA “[A]”), lai kavétu tiestbu uz taisnigu tiesu istenosanu.
Tiesibsardzes vertéjums
Par dubultas sodisanas nepielaujamibas principu (“ne bis in idem”)

[3] Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas protokola Nr.7 4. panta 1. punkts
nosaka: “Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminalprocesa tas pasas valsts jurisdikcija par
noziegumu, par kuru vins jau ir ticis galigi attaisnots vai notiesats saskana ar $is valsts likumu un soda

izcie$anas noteikumiem.”3

Minéta norma paredz dubultas sodisanas nepielaujamibas (ne bis in idem) principu. Dubultas
sodiSanas nepielaujamibas princips noteic, ka personu par vienu un to pasu nodarijumu var tiesat

un sodit tikai vienu reizi. Sa principa mérkis ir novérst personas atkartotu tiesaganu un sodi$anu

3 Eiropas Padome. Eiropas tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas protokols Nr. 7. Pienemts: 04.11.1950.
Stajas spéka: 27.06.1997. Latvijas Véstnesis. 13.06.1997. 143/144. Pievienos$anas: 27.06.1997.
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gadijumos, kad spéka stajies neparsudzams nolémums par personas vainu vai ari ta atzita par
nevainigu. Tadéjadi dubultas sodisanas nepielaujamibas principa piemérosana nav nozimes tam, vai
pirmaja procesa persona ir atzita par vainigu un tai piemeérots sods, jo nepielaujama ir ne vien
atkartota soda pieméro3ana, bet ari atkartots process. Sada veida tiek nodroginata tiesiska
stabilitate un noveérsta iespéja, ka viens un tas pats parkapums tiek izskatits vairakos procesos.
Turklat dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips izslédz iespéju, ka divos procesos varétu tikt

izdariti atskirigi secinajumi par personas vainu.*

Dubultas sodisanas nepielaujamibas princips nosaka tiesibas netikt atkartoti tiesatam un soditam
par vienu un to pasu nodarijumu. Tomer ir batiski noskaidrot ta nozimi gadijumos, kad persona ar
vienu darbibu var izdarit vairakus savstarpéji noskiramus noziedzigus nodarijumus. Dubultas
sodiSanas nepielaujamibas princips neaizliedz atskirigu nodarijumu iztiesaSanu atseviskos procesos
pat tada gadijuma, ja tie izriet no viena prettiesisku darbibu kopuma. Dubultas sodisanas
nepielaujamibas princips aizliedz tiesasanu un sodiSanu par otru nodarijumu, kas izcelas no tiem

pasiem faktiem vai faktiem, kas péc batibas ir tie pasi.®

Dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa piemérosSana izSkiroSa nozime ir faktiskajiem
apstakliem, uz kuriem tiek balstita abu sodu piemérosana. Tadéjadi no visiem nodarijuma sastava

elementiem Tpasi jaizvérté nodarijuma objektiva puse, t.i., personas uzvedibas aréja izpausme.®

Eiropas Savienibas Tiesa ir attistijusi lidzsvarotu pieeju “ne bis in idem” principam, atzistot, ka vienas
un tas pasas ricibas paraléla administrativa un kriminala sankcionéSana var bat pielaujama
iznémuma gadijumos, ja tiek nodroSinata sameériba un netiek parmérigi ierobeZotas personas

pamattiesibas.’
Par dubultas sodisanas nepielaujamibas principa ievérosanu iesniedzéjas gadijuma

[4] lesniedzéja norada, ka viena un ta pasa nokavéto nodoklu maksajuma parada dubultas piedzinas

veikSana vairakos tiesiskajos procesos parkapj dubultas sodiSanas nepielaujamibas principu.

4 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lietd Nr. 2012-02-0106. Sk. 10. punktu.

5 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-02-0106. Sk. 14. punktu. Sk. ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums lietd Nr. Nr.24130/11 un 2958/11.

6 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-02-0106. Sk. 15.2. punktu. Sk. ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums lieta Nr. Nr.24130/11 un 2958/11.

7 Gianni Lo Schiavo (2018). The principle of ne bis in idem and the application of criminal sanctions: Of scope and
restrictions. European Constitutional Law Review, 14(3).
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Nemot veéra izklastito dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa butibu, atziméjams, ka dubulta

piedzina ir norobeZojama no dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa.

Dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips parbaudes lietas konteksta ir attiecinams uz
tiesiskajiem procesiem, kuros juridiski varetu tikt vertéti vieni un tie pasi faktiskie apstakli, kas versti
uz viena un ta pasa nokavéto nodok|lu maksajuma parada atgl$anu. Piedzinas process ir process,

kas seko ka noteikta tiesiska procesa gala nolémuma izpildes stadija.

Ja tiek atzits, ka var pastaveét divi vai vairaki tiesiskie procesi, kas nav pretruna dubultas sodisanas
nepielaujamibas principam un kas vérsti uz viena un ta pasa nokavéto nodok|lu maksajuma parada
atglsanu, var veidoties situacijas, kuras tiek izpilditi attiecigos dazados tiesiskajos procesos

pienemtie gala nolémumi.

Tiesu praksé atzits, ka piedzenama valstij radita kaitéjuma apmeéra noteikSanai konkréta
kriminalprocesa nemamas véra administrativaja procesa veiktas izmaksas un piedzitas summas, kas
nodroSina nepamatota iedzivosanas riska un dubultas piedzinas nepielaujamibu. Nenomaksato

nodok|u dubult3 piedzina norobeZojama no dubultas sodi$anas nepielaujamibas.?

No minéta secinams, ka, pastavot vairakiem piedzinas procesiem, ir jaievéro un jaseko, lai attieciga
nodokla parada summa (vai tas dala) saskanoti tiktu piedzita vienu reizi tikai konkréta parada
apmeéra. Proti, ja viena piedzinas procesa parads ir atguts, tad cita paralélaja piedzinas procesa to
piedzit ir aizliegts. Vai arl, pieméram, ja viena piedzinas procesa tiek atglta dala parada, tad cita

procesa piedzenama summa attiecigi samazinata.

[5] Parbaudes lieta ir analizéjami tiesiskie procesi, kas nav uzskatami par piedzinas procesiem. Proti,
administrativais process (nodoklu uzrékina process) pret SIA “[A]”, kriminalprocess pret iesniedzéju
(péc Kriminalprocesa 218. panta), administrativais process pret iesniedzéju par SIA “[A]” nokavéto
nodok|u maksajumu atlidzinasanu budZetam, ir procesi, kas citstarp ir vérsti uz pienakuma uzliksanu
atlidzinat nokaveto nodoklu maksajumu paradu vai valstij nodarito kaitéjumu attieciba uz dalu no
nokaveta nodoklu maksajuma, nevis to piedzit. Parbaudes lietas izskatiSanas laika ne uzsaktais
kriminalprocess, ne administrativais process par SIA “[A]” nokavéto nodoklu maksajumu
atlidzinasanu budZetam nav noslégusies un tajos nav risinams jautajums par So procesu rezultata

pienemto noléemumu izpildi, t.sk. par nokaveéto nodoklu maksajumu vai valstij nodarito kaitéjuma

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulces 2019. gada 19. junija
lemums.
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kompensacijas piedzinu. Administrativaja procesa pret SIA “[A]” par nodoklu uzrékinu paraléli ir
veikta uzrékinato nokaveto nodok|lu maksajumu piedzina, ievérojot principu, ka izpildi neaptur
administrativajam aktam, kas uzliek pienakumu samaksat nodokli®, tadu $is lietas ietvaros piedzinas

process neparklajas ar jebkadu citu piedzinas procesu.

[5.1] No parbaudes lietas materialiem izriet, ka hronologiski sakotnéji ka paralélie tiesiskie procesi
noritéja administrativais process (nodok|u uzrékina process) pret SIA “[A]”, t.sk. 8T uzrékina izpildes

(piedzinas) process, un kriminalprocess pret iesniedzéju.

Tiesu praksé ir atzits, ka vienlaiciga piedzina no komercsabiedribas (administrativaja procesa) un tas
valdes locekla (kriminalprocesa) nav atzistama par dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa (ne
bis in idem) parkapumu, jo izSkiroSa nozime ir faktam, ka ir soditas divas dazadas personas, t.i.,
juridiska persona, kurai noteikts administrativais sods, un kriminallieta sodita fiziska persona, un nav
pamata atzit, ka fiziska persona par vienu un to pasu nodarijumu sodita divas reizes. Nav izSkirosas
nozimes faktam, ka fiziska persona ir vieniga komercsabiedribas dalibniece un valdes locekle, jo
uznémuma dalibniekam ka fiziskai personai un uznémumam ka juridiskai personai ir atskirigs
tiesiskais statuss. Sads secinajums izriet ari no Komerclikuma 137. panta noteikta reguléjuma, proti,
sabiedriba par savam saistibam atbild ar visu savu mantu un sabiedriba neatbild par dalibnieka

saistibam, k3 ari dalibnieks neatbild par sabiedribas saistibam.1°

Sai atzinai var piekrist tiktal, ka dubulta sodi$anas nepielaujamibas princips nav attiecinams uz Siem
tiesiskajiem procesiem, jo katrs no tiem ir vérsts attieciba uz dazadiem tiesibu subjektiem un Sis

apsveérums pats par sevi juridiski ir izSkiross Si principa nepiemeérosanai.

Nemot véra minéto, secinu, ka administrativais process (nodoklu uzrékina process) pret SIA “[A]”,
t.sk. 81 uzrékina izpildes (piedzinas) process, un paraléli Tstenotais kriminalprocess pret iesniedzéju

nav pretruna dubultas sodiSanas nepielaujamibas principam.

[5.2] No parbaudes lietas materialiem izriet, ka hronologiski nakamie paralélie tiesiskie procesi ir —
pret iesniedzéju uzsaktais kriminalprocess (péc Kriminalprocesa 218.panta), ka arl ta

administrativais process pret iesniedzéju par SIA “[A]” nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu

9 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 164, 14.11.2001.; Latvijas Republikas
Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 23, 13.12.2001. Pienemts: 25.10.2001.Stajas spéka: 01.02.2004. Sk. 185. panta
pirmo dalu un ceturtas dalas 1. punktu.

10 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 26. novembra lémums lietd Nr. SKK-

435/2018.
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budZetam (likuma "Par nodokliem un nodevam", 60. — 62. pants). Lidz ar to ir vértéjams, vai o

paralélo procesu esamiba parkapj dubultas sodisanas nepielaujamibas principu.

Sadi procesi ir vértéti Satversmes tiesas lieta Nr. 2015-25-01. Satversmes tiesa $aja lieta ir atzinusi,
ka likuma "Par nodokliem un nodevam" 60. — 62. pantu reguléjums ( t.i., administrativais process
pret valdes locekli par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu budzetam)
paraléli maksatnespéjas procesa reguléjumam, administrativa parkapuma reguléjumam un
Kriminallikuma 218. panta paredzétajam reguléjumam attieciba uz valdes locek|u atbildibu par
parkapumiem nodok|u tiesibu joma veido vienotu tiesisko mehanismu un rosina tiesi valdes locek|us
rikoties atbildigak un nepielaut tadu situaciju, ka VID rastos pamats piemérot apstridétas normas.
Administrativa parkapuma procesa norma®! un Kriminallikuma 218. pants at3kiriba no likuma "Par
nodokliem un nodevam" 60. — 62. panta paredzéta valdes locekla atbildibas reguléjuma péc batibas
nosaka personai kriminalprocesam raksturigus tiesibu ierobeZojumus un paredz sodu par
konkrétajam pazimém atbilstoSiem sabiedriski kaitigiem nodarijumiem. Savukart likuma "Par
nodokliem un nodevam" 60. — 62. panta paredzéeta valdes locek|a atbildibas reguléjums primari ir
vérstas uz nokavéto nodoklu maksajumu atlidzina$anu valsts budZetam.'? Likuma "Par nodokliem
un nodevam", 60. — 62. panta ietvertie kritériji, kas ir pamata procesa uzsak$anai par nokavéto
nodok|u maksajumu athdzinasanu no valdes locekla, nav identiski kriminalprocesa vai administrativa

parkapuma lietvedibas uzsak3anas priek$noteikumiem.?

Nemot véra minéto, secinu, ka konkrétaja gadijuma attieciba uz paralélajiem procesiem nav
parkapts dubultas sodisanas nepielaujamibas princips, jo administrativais process pret valdes locekli
par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu budzetam nav ar sodosu mérki

(raksturu).

Sadi paralélie procesi (administrativais process un kriminalprocess), kuros, no vienas puses, tiek
pieprasita juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasana, bet, no otras puses,
kriminalprocesa ka valstij nodarita kaitéjuma kompensacija tiek pieteikta to pasu nokavéto nodoklu

pamatsumma (dala no nokaveto nodoklu maksajuma), ir pielaujami. Minétais secinajums principu

11 Latvijas Republikas Satversmes tiesas sprieduma tika analizéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159. pants
“Izvairisanas no nodok|u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas” (zaudgjis spéku 01.07.2020.), Sobrid analogiska
norma ir paredzéta likuma "Par nodokliem un nodevam" 135. panta.

12 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums lietd Nr. 2015-25-01. Sk. 11.3.2. punktu.
13 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums lietd Nr. 2015-25-01. Sk. 15. punktu.
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https://likumi.lv/ta/id/286612-par-likuma-par-nodokliem-un-nodevam-60-61-un-62-panta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-panta-pirmajam-teikumam-92-pantam-un-105-pantam
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[imenT saskan ne vien ar Satversmes tiesas secinajumiem, bet ari ar Eiropas Savienibas Tiesas'# un
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulces
2019.gada 19.janija lémuma atzinam.'® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas protokola Nr. 7 4. panta mérkis ir novérst netaisnibu, kas
saistita ar to, ka persona tiek divreiz saukta pie atbildibas vai sodita par vienu un to pasu noziedzigo
rictbu. Tomeér tas neaizliedz tiesibu sistémas, kas izmanto “integrétu” pieeju attiecigajam socialajam
parkapumam, un jo 1pasi pieeju, kas ietver paralélus posmus juridiskajai reakcijai uz parkapumiem,
ko veic dazadas iestades un dazadiem meérkiem. Valstim vajadzéetu bit iespéjai likumigi izvéléties
papildu juridiskos risinajumus sociali aizskaroSai ricibai (pieméram, celu satiksmes noteikumu
neieveérosana vai nodoklu nemaksasana/izvairisanas no tiem), izmantojot dazadas proceddras, kas
veido saskanotu kopumu, lai risinatu dazadus attiecigas socialas problémas aspektus, ar nosacijumu,

ka juridiskie risindjumi nerada parmérigu slogu attiecigajai personai.'®

Konkrétaja gadijuma, mana skatijjuma, analizéjamie paralélie procesi (administrativais process un
kriminalprocess) veido vienotu, integrétu pasakumu kopumu, kura ietvaros tiek nodrosSinatas
batiskas sabiedribas intereses - sabiedribas labklajibas nodrosinasanu, atgustot juridiskas personas

savlaicigi neveiktos nodok|lu maksajumus.

[6] Eiropas Savienibas Tiesas jaunakaja judikatlra atzits, ka noteiktos apstaklos var tikt noteikti
principa “ne bis in idem” ierobeZojumi, ja tie ir pamatoti. Dalibvalstis var turpinat kriminalprocesu
un administrativo procesu/sankciju dublésanos, kas noteiktos apstaklos neizraisis “ne bis in idem”
parkapumu, bet dalibvalstim ir jablt uzmanigam attieciba uz to, ka tas izstrada Sadus tiesibu aktus,

un kompetentajam iestadém ir labi jaisteno savas izpildes pilnvaras.!’

Ka jau tika atzits $aja atzinuma, noslédzoties Siem procesiem un uzsakot gala nolemumu izpildi
(piedzinu), batiski ir ievérot un sekot, lai attieciga nodok|a parada summa (vai tas dala) saskanoti

tiktu piedzita vienu reizi tikai konkréta parada apmeéra. Tas nozimée, ka iestadei, kas isteno piedzinu,

14 Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 26. februara spriedums lieta Nr. C-617/10. Aklagaren pret Hans Akerberg
Fransson. Sk. 32.- 37. punktu. Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 20. marta spriedums lieta Nr. 524/15. Luca Menci
pret Tribunale di Bergamo. Sk. 40. — 64. punktu.

15 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulces 2019. gada 19. jinija
IEmums.

16 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums lietd Nr. Nr.24130/11 un 2958/11. Sk. 121. -
123. punktu.

17 Gianni Lo Schiavo (2018). The principle of ne bis in idem and the application of criminal sanctions: Of scope and
restrictions. European Constitutional Law Review, 14(3), 644—663.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0617
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0524
https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens/augstakas-tiesas-biletens-nr-19/kriminallietu-departaments-par-valstij-nodarita-kaitejuma-atlidzinasanu-lietas-par-izvairisanos-no-nodoklu-nomaksas-19062019
https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens/augstakas-tiesas-biletens-nr-19/kriminallietu-departaments-par-valstij-nodarita-kaitejuma-atlidzinasanu-lietas-par-izvairisanos-no-nodoklu-nomaksas-19062019
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-168972%22]}
https://www.cambridge.org/core/journals/european-constitutional-law-review/article/principle-of-ne-bis-in-idem-and-the-application-of-criminal-sanctions-of-scope-and-restrictions/7A31C76D3C2672E9F6040E588EBF2BAB
https://www.cambridge.org/core/journals/european-constitutional-law-review/article/principle-of-ne-bis-in-idem-and-the-application-of-criminal-sanctions-of-scope-and-restrictions/7A31C76D3C2672E9F6040E588EBF2BAB
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ir jabut izveidotai sistemai, kas nodroSina efektivu attiecigo piedzinas procesu kontroli un

nepielauj dubulto piedzinu.*®

No parbaudes lietas materialiem konstatéjams, ka ne uzsaktais kriminalprocess, ne administrativais
process par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu budZetam nav
noslégusies un tajos Sobrid nav risinams jautajums par dubultas piedzinas nepielaujamibu. Tacu
piedzinéjam Sim jautajumam japievérs Tpasa veriba, jo kontroles neveikSsana nakotné var radit ne

vien privatpersonai parmeérigu slogu, bet ariipasuma tiesibu aizskarumu.

[7] Neskatoties uz secinajumu, ka dubultas sodiSanas aizlieguma principa gaisma analiz€jamie
paralélie procesi (administrativais process un kriminalprocess) ir pielaujami, ir atziméjams, ka
administrativaja procesa pret iesniedzéju par SIA “[A]” nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu
budZetam citstarp tiek atprasita soda nauda 21 756 euro apméra, kas var tikt uzskatita par
kriminalsodu Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. un 7. panta izpratné.’®> No Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiras izriet, ka liela nozime ir katra gadijuma individualai parbaudei.?° To, vai attiecigas
soda naudas apmeérs konkrétaja procesa var tikt uzskatits par tadu, kas parkapj dubultas sodisanas
nepielaujamibas principu, $aja bridi nav iespéjams izvértét, jo gan kriminalprocess, gan attiecigais
administrativais process nav iztiesati, Iidz ar to nav iesp€jams izdarit secinajumus, vai uz attiecigo
atprasamo soda naudu ir attiecinams kriminaltiesisks raksturs. Sis jautdjums ir vértéjams tiesai

attiecigo tiesvedibu gaita.

Par samaksato kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa un maksajuma attiecinasanu uz

nokavéto nodoklu maksajumu paradu

[8] No parbaudes lietas materialiem konstatéjams, ka iesniedzéja brivpratigi ir samaksajusi
kaitejuma kompensaciju kriminalprocesa, kas, iesniedzéjas skatijuma, izsledz nepiecieSamibu
turpinat administrativo procesu, kura ietvaros turpina SIA “[A]” nokavéto nodoklu maksajumu

atgtsanu no iesniedzéjas.

Vértéjot minétos apstaklus, janem véra, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmo dalu

kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu

18 §3j3 atzinuma jau tika atzits, ka nenomaksato nodoklu dubultd piedzina norobeiojama no dubultds sodidanas
nepielaujamibas. Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulces
2019. gada 19. jUnija IEmums.

19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 22. novembra spriedums
lieta Nr.SKA-428/2010.

20 Gianni Lo Schiavo (2018). The principle of ne bis in idem and the application of criminal sanctions: Of scope and
restrictions. European Constitutional Law Review, 14(3), 644—663.



https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens/augstakas-tiesas-biletens-nr-19/kriminallietu-departaments-par-valstij-nodarita-kaitejuma-atlidzinasanu-lietas-par-izvairisanos-no-nodoklu-nomaksas-19062019
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4751
https://www.cambridge.org/core/journals/european-constitutional-law-review/article/principle-of-ne-bis-in-idem-and-the-application-of-criminal-sanctions-of-scope-and-restrictions/7A31C76D3C2672E9F6040E588EBF2BAB
https://www.cambridge.org/core/journals/european-constitutional-law-review/article/principle-of-ne-bis-in-idem-and-the-application-of-criminal-sanctions-of-scope-and-restrictions/7A31C76D3C2672E9F6040E588EBF2BAB
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radijusi kaitéjumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam

un mantisko zaudéjumu.
Kriminalprocesa likuma 518. pants noteic, ka tiesas spriedums var bt attaisnojoss vai notiesajoss.

Kriminalprocesa likuma 526. panta otra dala noteic, ja tiesa taisa attaisnojoSu spriedumu, ta atstaj
bez izskatiSanas pieteikumu par nodarijuma rezultata radita kaitéjuma atlidzinasanu. Pieteikuma
atstasana bezizskatiSanas nav Skérslis kaitéjuma atlidzinasanas prasibas celSanai Civilprocesa likuma

noteiktaja kartiba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 9. punktu notiesajosa sprieduma
rezolutivaja dala norada tiesas lemumu par kaitéjuma kompensaciju, tai skaita valsts izmaksatas
kompensacijas apmeéru, nosakot terminu tas labpratigai atlidzinasanai - 30 dienas no sprieduma
spéka stasanas dienas -, un pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kaitéjuma kompensacijas

atlidzinasanu.

No minétajam tiestbu normam ir secinams, ka tiesa, izvértéjot pieradijumus kriminalprocesa, lem;j,
vai kaitéjuma kompensacija ir nosakama vai né, un kaitéjuma kompensacijas piedzina

kriminalprocesa netiek uzsakta, kamér nav stajies spéka notiesajoss nolemums.

Ja persona brivpratigi ir atlidzinajusi kaitéjuma kompensaciju, pirms stajas spéka nolémums
kriminallieta, tas ir uzskatams par atbildibu mikstino$u apstakli un tiek nemts véra, nosakot sodu.??
Ja kadu apstaklu dé| tiesa atzist, ka apstdzéta persona nav atzistama par vainigu, un kompensacija
nav nosakama, bet ta jau ir segta pirms nolémuma pasludinasanas, tad VID to ir jaatmaksa, ievérojot
Ministru kabineta 2023. gada 3. oktobra noteikumos Nr. 553 “Nenodok|u ienémumu ieskaitiSanas

valsts pamatbudzeta ienémumos un atmaksas kartiba” noteikto kartibu.

levérojot minéto tiesisko kartibu, VID, neskatoties uz apstakli, ka persona brivpratigi ir samaksajusi
kaitéjuma kompensaciju kriminalprocess, ir tiesisks pamats uzsakt administrativo procesu nokavéto
nodoklu maksajumu athdzinasanu budzetam. Ka jau tika secinats Saja atzinuma, $ada paraléla

procesa uzsak$ana no dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa viedokla ir pielaujama.

21 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 199/200, 08.07.1998.; Latvijas Republikas Saeimas un
Ministru Kabineta Zinotajs, 15, 04.08.1998. Pienemts: 17.06.1998. Stajas spéka: 01.04.1999. Sk. 47. panta pirmas dalas
3. punktu.


https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
https://www.vestnesis.lv/ta/id/88966-kriminallikums
https://likumi.lv/ta/jaunakie/stajas-speka/1999/04/01/
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Par kltudaini pieteikto kaitejuma kompensacijas apméru

[9] lesniedz€ja norada, ka VID nepamatoti ir pieteicis lielaku kaitéjuma kompensacijas apmeéru
kriminalprocesa neka bija SIA “[A]” faktiskais nodoklu pamatparada apmérs. Piesakot kaitéjuma

kompensaciju, VID nav némis véra, ka dala parada ir jau piedzita no SIA “[A]”.

No parbaudes lietas materialiem izriet, ka SIA “[A] " audita rezultata ar 2022. gada 28. jlnija lemumu

citstarp tika uzrékinats UIN 72 522,00 euro apmeéra.

Vienlaikus parbaudes lietas materialos ir informacija, ka, veicot nokavéto nodok|u parada piedzinu,
2023. gada 27. septembri no SIA “[A] " tika piedziti 18 294,67 euro, kas tika novirziti SIA “[A] " audita

uzrékinata UIN pamatparada dzésanai.

No VID sniegta skaidrojuma izriet, ka SIA “[A]" UIN parads uz 2024. gada 25. janvari bija 54 427,33

euro.

Neskatoties uz to, VID ka kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa 2024. gada 20. decembri, t.i.,
vairak ka gadu kops ieturéjumu veiksanas, ir pieteikusi lielaku zaudéjumu summu (72 522,00 euro)

neka faktiskais parads.

VID, skaidrojot Sos apstaklus, noradija, ka nodoklu aprékins tiek sagatavots, lai noteiktu ar
noziedzigo nodarijumu radita kaitéjuma apmeéru, kas ir batisks, lai noteiktu nozieguma kvalifikaciju
(mazak smags noziegums, smags noziegums un seviski smags noziegums), bet procesa virzitajam
nav batiski noskaidrot, vai un kada apmeéra kaitéjuma kompensacija ir segta. Tadéjadi nodok|u
aprékina netika nemts véra (jo procesa virzitajs so informaciju nebija ladzis nemt véra / noskaidrot,
sagatavojot nodoklu aprékinu), ka administrativa procesa ietvaros VID ir atguvis dalu no

nokavétajiem nodok|u maksajumiem no SIA “[A]”.

Uzskatu, ka VID ar sadu ricibu ir parkapis iesniedz€jas tiesiskas intereses. VID riciba neatbilst
principiem, uz kuriem pats VID ir atsaucies Sis parbaudes lietas ietvaros, proti, ka piedzenama valstij
radita kaitéjuma apmeéra noteikSanai konkréeta kriminalprocesa nemamas véra administrativaja
procesa veiktas izmaksas un piedzitas summas, kas nodrosina nepamatota iedzivosanas riska un
dubultas piedzinas nepielaujamibu. Nenomaksato nodoklu dubulta piedzina norobeZojama no

dubultds sodidanas nepielaujamibas.?? Konkrétaja gadijuma, kriminalprocesa piesakot neprecizu

22 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulces 2019. gada 19. junija
lemums.



https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens/augstakas-tiesas-biletens-nr-19/kriminallietu-departaments-par-valstij-nodarita-kaitejuma-atlidzinasanu-lietas-par-izvairisanos-no-nodoklu-nomaksas-19062019
https://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/augstakas-tiesas-biletens/augstakas-tiesas-biletens-nr-19/kriminallietu-departaments-par-valstij-nodarita-kaitejuma-atlidzinasanu-lietas-par-izvairisanos-no-nodoklu-nomaksas-19062019
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kaitéjuma kompensacijas apmeéru, VID ir pielavis dubultas piedzinas risku, kas lidz ar kompensacijas

iemaksasanu Valsts kasés no iesniedzéjas puses ari istenojas.

Ta ka personas naudas ldzekli ir tiestbu uz 1paSumu objekts Latvijas Republikas Satversmes
105. panta tvéruma?3, tad attieciga VID riciba privatpersonai ir radijusi nepamatotu ipasuma tiesibu

aizskarumu personisko naudas lidzeklu atravuma veida lidz attiecigas parmaksas atmaksas bridim.

Turklat ST VID riciba pati par sevi neatbilst labas parvaldibas principam, jo VID struktlrvieniba, kas
pieteica kaitéjuma kompensaciju procesa virzitajam, iesniedzéjas gadijuma nav pienacigi

parbaudijusi visu VID riciba esoso informaciju.

VID parbaudes lieta skaidroja, ka VID nav iek$éjo noteikumu, kas regulétu jautajumus par viena
parada atgusanu vairakos juridiskajos procesos. Tiek nemta véra likuma noteikta kartiba konkréta

procesa ietvaros, ievérojot tiesu praksé izteiktas atzinas.

Minétais nerada parliecibu, ka iesniedzéjas gadijumam lidzigi gadijumi neatkartosies, jo iestadei nav
rictbas algoritma attieciga jautajuma korektai noformésanai. Attiecigi VID butu apsverams
jautajums par vienotu algoritmu (ricibas vadliniju) izstradi, piesakot kaitéjuma kompensacijas
kriminalprocesos, t.sk. kadu informaciju ir obligati janoskaidro attieciga dokumenta

sagatavosanas ietvaros.

Art kriminalprocesa ietvaros parmaksatas summas atmaksas procesa ietvaros ir konstatéjama
vilcinasanas ar parmaksatas summas atgrieSanu iesniedzéjai. Labas parvaldibas princips paredz

taisnigas procediras istenoSanu sapratiga termina.
Par tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZoSanu

[10] lesniedzéja pauz uzskatu, ka VID apzinati pienéma vairakus lémumus, t.sk. par SIA “[A]”
darbibas izbeigSanu, pirms administrativas tiesas spriedumu taisisanas lieta Nr. [..] (lieta par nodokla

uzrékinu SIA “[A]”), lai kavétu tiestbu uz taisnigu tiesu istenosanu.

[10.1] lesniedzéja norada un no lietas materialiem konstatéjams, ka ar VID 2024. gada 3. janvara
[emumu iesniedzéja tika administrativi sodita, t.sk. iesniedzéjai tika atnemtas tiesibas ienemt

kapitalsabiedribas valdes locekla amatu uz 4 gadiem.

23 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2021. gada 14. oktobra spriedums lietd Nr. 2021-03-03. Sk. 16.2. punktu.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/01/2021-03-03_Spriedums.pdf#search=
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VID 2024. gada 3. janvara lemumu iesniedzéja 2024. gada 18. janvari parsudz€éja. Neskatoties uz to,
2024. gada 25. janvari Uznémumu registra jau tika pienemts lémums par iesniedz€&jas atbrivosanu
no kapitalsabiedribas amatpersonas amata, kas neatbilda Administrativas atbildibas likuma
271. panta prasibam. ST norma paredz, ka iestade péc tam, kad stajies spéka nolémums par sodu,
nekaveéjoties informé iestadi, kas ir kompetenta izpildit tiesibu atnemsanu un tiestbu izmanto$anas
aizliegumu, par nepiecieSamibu izpildit papildsodus atbilstosi tas darbibu reglamentéjosiem

normativajiem aktiem.

Uznémumu registra lemums tika pamatots ar to, ka attieciga informacija bija ievadita Sodu registra.
Savukart VID parbaudes lieta sniedza skaidrojumu, ka attieciga situacija ir veidojusies Sodu registra

Administrativa parkapuma procesa atbalsta sistemas (turpmaka art — APAS) tehniskas kltGdas dél.

Neskatoties uz to, ka administrativo parkapumu lietas izskatiS8anas process ir kluvis digitals, tas
neatce| no tiestbu normam izrietoSu pienakumus, t.sk. nepiecieSamibas gadijuma atkartoti

parliecinaties, vai APAS sistema ir ievadita korekta informacija.

lesniedzéjas gadijuma attieciba uz Administrativas rajona tiesas 2024. gada 29. janvara sprieduma
lieta Nr. [..] parstdzésanas iespéjam konstatéjams, ka spriedums ir taisits bridi, kad iesniedzé&jai jau
bija faktiski atnemtas tiesibas ienemt valdes locekla amatu. Tas nozimé, ka neparliecinasanas par
korektas informacijas esamibu APAS sistéema ietekméja SIA “[A]” tiesibas parsudzét minéto

spriedumu.

Lai arT ar VID 2024. gada 21. februara lemumu atcéla iesniedz€éjai pieméroto papildsodu un péc SIA
“[A]” pieteikuma Uznémumu registra par izmainam valdes sastava spriedums tika parstdzéts, gala
rezultata neradot tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu, tomeér bitu nemams véra apstaklis, ka no
tiesiska viedokla digitalo risinajumu klldas neattaisno iestades pienakumu neizpildi, kas izriet no
tiesibu normam. Tas nozimé, ka digitali ievadama informacija, kas var skart personas pamattiesibas,

iestadei butu rupigi japarbauda.

[10.2] No lietas materialiem konstatéjams, ka Uznémumu registrs péc SIA “[A]” pieteikumu par

izmainam valdes sastava par valdes locekli 2024. gada 7. februari iecéla [personu B].

VID ar 2024. gada 1. novembra [emumu administrativa parkapuma lieta ir piemérojis naudas sodu

un papildsodu tiestbu atnemsana ienemt kapitalsabiedribas valdes locekla amatu uz 4 gadiem.
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lesniedzéjas paskaidrojumos noradits, ka [persona B] minéto lemumu nesanéma savlaicigi portala
www.latvija.lv darbibas traucéjumu dél, kas 2024.gada bija 1pasi aktualiz&jies. VID attiecigos Skérsjus

nenéma veéra un lemuma apstridésanas terminu atteicas atjaunot.

Parbaudes lieta noskaidrots, ka VID 2024. gada 1. novembra Iemums par soda piemérosanu nosutits
[personai B] 2024. gada 1. novembri oficialaja elektroniskaja adresé (e-adresé) un ar VID 2024. gada
1. novembra véstuli Nr. 30.7/17.22/23417, izmantojot Elektroniskas deklarésanas sistéemu uz taja

noradito e-pastu.

levérojot minéto, secinu - atbilstosi likuma "Par nodokliem un nodevam" 7.2 panta pirmajai un
otrajai dalai parezuméjams, ka |lémums ir pazinots otraja darba diena péc tas ievietoSanas VID

elektroniskas deklarésanas sistéma.

Komerclikuma 169. panta pirma dala paredz, ka valdes (..) loceklim savi pienakumi japilda ka
krietnam un rapigam saimniekam. No minétas normas citstarp izriet valdes locekla pienakums sekot

tiesiskajiem procesiem, kas var skart kapitalsabiedribas intereses.

No lietas materialiem konstatéjams, ka [persona B] no SIA “[A]” valdes locek|a amata tika atbrivots
2024. gada 19. decembri, t.i., péc pusotra ménesa kops VID Iémuma pienemsSanas. Parbaudes lieta
nav pieradijumu, kas liecinatu, ka [personai B] butu bijusi skérsli iesaistities jautajuma risinasana par
valdes locekla administrativo sodisanu, ka art aktivi risinat citus ar SIA “[A]” saimniecisko darbibu
saistitus tiesiskos procesus, t.sk. par SIA “[A]” saimnieciskas darbibas apturésanu un izbeigsanu. Pat
ja ari sadi Skersli bija, tad Iidz Administrativas apgabaltiesas sprieduma taisisSanai lieta Nr. [..], t.i.,
lidz 2025. gada 17. februarim SIA “[A]” dalibniekiem bija iesp€ja risinat jautajumu par jauna valdes

locekla iecelSanu.

Apkopojot minéto, ka art nemot véra VID Iemumu juridisko pamatojumu, secinu, ka konkrétaja
gadijuma nav konstatéjams VID apzinats méginajums traucét SIA “[A]” tiesibu uz taisnigu tiesu

IstenosSanu.

Tiesibsardzes rekomendacija

Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 12. panta 4. un 8. punktu, iesaku VID lidz 2026.gada 1. oktobrim
apsvért vienota algoritma (ricibas vadliniju) izstradi, piesakot kaitéjuma kompensacijas
kriminalprocesos, t.sk. defingéjot, kadu informaciju ir obligati janoskaidro attieciga dokumenta

sagatavosanas ietvaros.
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Ladzu informét Tiesibsarga biroju par ieteikuma izpildi.

Tiesibsardze Karina Palkova



