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Par zverinatu advokatu rekinu izpildi

Tiesibsarga biroja tika sanemti vairaki privatpersonu iesniegumi par advokatu rékinu izpildu
dokumenta spéku. lesniegumos tika noradits uz Civilprocesa likuma 539. panta otras dalas 3. punkta
un 540. panta 6. punkta reguléjumu, kas paredz, ka advokatu rékiniem ir izpildu dokumentu spéks,
un tie tiek nodoti piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam bez tiesas kontroles. Tapat tika

noradits uz Sadas proceduras kontroles un parraudzibas iespéjamiem trakumiem.

levérojot to, ka advokatu rekinu izpildu dokumenta spéks ir jaskata sistemiski normativa reguléjuma
[fTmeni, 2025. gada 7. novembri uz savas iniciativas pamata ierosinaju parbaudes lietu
Nr. 2025-68-4C,4N par zvérinatu advokatu rekinu ka izpildes dokumenta juridiska spéka atbilstibu

tiesibam uz taisnigu tiesu.

Parbaudes lietas ietvaros sanému informaciju no Latvijas Zvérinatu tiesu izpildttaju padomes,
Tieslietu ministrijas, Latvijas Zvérinatu advokatu padomes un Patéerétaju tiesibu aizsardzibas centra,
ka ari organizéju starpinstituciju ekspertu diskusiju, kura piedalijas Tiesibsarga biroja, Tieslietu
ministrijas, Latvijas Zvérinatu advokatu padomes un Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra parstaviji.
PéciepaziSanas ar sanemto informaciju no minétajam instittcijam un diskusijas gaita apspriestajiem

jautajumiem, ka art tiesibu aktu un tiesu prakses izpétes, sniedzu $adu atzinumu.



Faktiskie un juridiskie apstakli

[1] Civilprocesa likuma (turpmak ari — CPL) 539. panta otras dalas 3. punkts paredz, ka: “Tiesas
spriedumu izpildei noteiktaja kartiba, ja likuma nav noteikts citadi, izpildami ari tiesu sistémai
piederigo personu (notari, advokati, tiesu izpilditaji) nolemumi par amata atlidzibu, atlidzibu par
sniegto juridisko palidzibu un par izdevumiem, kas saistiti ar sniegtajiem pakalpojumiem, un valsts
nodevu.” CPL 540. panta 6. punkts nosaka, ka izpildu dokumenti ir notaru, advokatu un tiesu

izpilditaju izrakstitie réekini.

Lidz ar to notaru, advokatu un tiesu izpilditaju izrakstitie rekini ir izpildu dokumenti un ir paklauti
piespiedu izpildei bez tiesas pirmskontroles. Sis ir iznémums no ierastds kartibas, kad izpildu
dokumenta spéks tiek pieskirts ar bridi, kad par to attieciga procesa ir Iemusi tiesa. Lai gan CPL ari
citas lietu kategorijas paredz procesualajiem dokumentiem izpildu dokumenta spéku bez tiesas
pirmskontroles, pieméram, iestaZu uz administrativa akta pamata izdotiem izpildrikojumiem?,
tomer ari sadiem nolémumiem ir publiski tiesiski raksturs, jo tos pienem valsts vai pasvaldibu
iestades atbilstosi normativaja regulejuma noteiktajam ietvaram. Turklat atskirtba no notariem un
tiesu izpilditajiem, kuri amata darbiba ir pielidzinati valsts amatpersonam un kuru amata atlidziba ir
stingri reguléta ar normativajiem aktiem?, advokata honorara apmérs nav ierobeZots un noteikts ar

normativajiem aktiem.

Ka izriet no So CPL normu izstrades dokumentiem, tad grozijumi, ar kuriem CPL 540. pants tika
papildinats ar 6. punktu, stajas spéka 2003. gada 1. janvari. K3 noradits minéto grozijumu anotacija3,
tie tika izstradati zvérinatu tiesu izpilditaju institita reformas ietvaros, vienlaikus ietverot
Civilprocesa likuma reguléjumu, kas nodrosina personu tiesibu aizsardzibu un efektivu un kvalitativu
tiesas un citu institlciju nolemumu izpildi. Ka sava atbildes véstulé tiestbsargam noradija Tieslietu
ministrija, tad, nosakot zvérinatu advokatu, zvérinatu notaru un zvérinatu tiesu izpilditaju
izrakstitajiem rékiniem izpildu dokumenta juridisko spéku, likumdevéjs ir balstijies uz So profesiju
Tpaso statusu tiestbu sistema. Mineto profesiju parstavjiem normativajos aktos ir noteiktas
paaugstinatas kvalifikacijas prasibas, to profesionala darbiba ir paklauta pasparvaldes institciju

uzraudzibai, kd arT disciplinaras atbildibas mehanismiem. Sads reguléjums atspogulo likumdevéja

1 Sk. CPL 540. panta 3. punktu.

2 Sk. Ministru kabineta 2013. gada 3. septembra noteikumus Nr. 737 “Noteikumi par zvérinatu notaru atlidzibas taksém
un to noteiksanas karttbu” un Ministru kabineta 2012. gada 26. junija noteikumus Nr. 451 “Noteikumi par zvérinatu
tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksem”.

3 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija.


https://www.saeima.lv/L_Saeima7/lasa-LP0866_0.htm

izSkirSanos noteikt Tpasu tiesisko rezimu noteiktu profesionalo subjektu darbibai, nemot véra So

profesiju statusu un ar to saistito atbildibas limeni.
Tiesibsardzes vértéjums

[2] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmais teikums paredz, ka
“ikviens var aizstavéet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”. Tapat ari Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta 1. punkts
noteic, ka “ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiestbu un pienakumu vai jebkuras vinam
izvirzitas apstdzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos
terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa [..]”. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
Satversmes 92. pants nosaka butisku tiesiskas valsts pienakumu — izveidot juridisku mehanismu, ar
kura palidzibu ikviena persona, kuras tiesibas ir prettiesiski aizskartas, spetu panakt efektivu savu

tiestbu aizsardzibu®.

Tiesibas uz taisnigu tiesu civilprocesa ietvaros aptver vairakus elementus, tostarp tiesibas uz brivu
pieeju tiesai jeb tiesas pieejamibu®. Nemot véra, ka valstij ir gan pienakums izveidot neatkarigas un
objektivas tiesas, gan pienakums nodroSinat virkni procesualo garantiju, pamatota ir prasiba, lai
personam tiktu nodro$inata pieeja tiesai un lai personas varétu $is garantijas izmantot.® Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir uzsvérusi, ka Konvencija ir paredzéta, lai garantétu praktiskas
un efektivas tiesibas. Tas jo Tpasi attiecas uz tiestbam uz piek|uvi tiesai, nemot véra ievérojamo vietu,
kada demokratiska sabiedriba ir tiesibam uz taisnigu tiesu. Taisnigas tiesas jédziena centra
civilprocesa ir tas, ka lietas dalibniekiem netiek liegta iespéja efektivi izklastit savu lietu tiesa un ka
vini var izmantot pusu procesualas lidztiesibas principu attieciba pret pretéjo pusi. Vienlaikus 6.
panta 1. punkts atstaj valsts zina brivu izvéeli attieciba uz lidzekliem, kas izmantojami, lai garantétu

lietas dalibniekiem iepriek$ minétas tiesibas.’

AriSatversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums nekada veida nereglamentée
to, kura procesa kartiba ir izskatama kada lieta. Likumdevéjam, pienemot attiecigos procesu
likumus, ir ricibas briviba noteikt gan vispar procesa veidu, gan ari to, kadas lietas tiks izskatitas

konkréta procesa kartiba. Likumdevéjam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus un gan

4 Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija sprieduma lietd Nr. 2011-21-01 7. punktu.

5 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 19. punktu.

6 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara lieta Nr. 2013-04-01 18. punktu.

7 Sk. ECT 2010. gada 30. marta sprieduma lieta “Ecthandélsdalen Sami Village un citi pret Sweden”, pieteikuma
Nr. 39013/04, 51. punktu.
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noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, gan arilemt par dazadu kategoriju
lietu izskati$anas kartibu.® Tomér valsts $o savu ricibas brivibu nedrikst izmantot t3, ka tiesibas uz
taisnigu tiesu tiktu liegtas péc butibas vai tiktu butiski ierobeZotas personas tiesibas aizstavéet savas
tiesibas. Likumdevéja ricibas brivibas robezas noteic lietderibas apsvérumi un tiesibu uz taisnigu

tiesu batiba.?

levérojot minéto, valstij ir jaspéj nodrosinat personam savu tiesibu efektivu aizsardzibu un tiesas
pieejamiba ir viena no nozimigakajam procesualajam garantijam, kas nodroSina tiestbu uz taisnigu
tiesu pilnvertigu funkcionésanu. Vienlaikus valstij ir saméra plasa ricibas briviba procesualo

reguléjumu noteikSana, tomeér ta nedrikst bat patvariga un ietekmét tiesibu uz taisnigu tiesu kodolu.

Lidz ar to ir svarigi noskaidrot, vai valsts izvelétais celS advokatu rekiniem neieviest tiesas
pirmskontroli ir sameérigs iepretim klientu tiestbam un likumigajam interesém, proti, vai advokatu
klientiem pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzek]i pret advokatu izrakstitajiem rékiniem ir pietiekami

efektivi.

[3] Advokatu lietvedibas noteikumos®®, t.i. iek$&ja procedira, ir noteikti konkréti pasreguléjosie
mehanismi, kuriem izpildoties, advokats savu rékinu var nodot piespiedu izpildei: 1. rékinam ir jabat
izrakstitam uz rakstveida vienoSanas pamata, kurai jaatbilst Latvijas Republikas Advokatiras likuma
57. panta pirmas dalas!! un Advokatu lietvedibas noteikumu prasibam??; 2. advokatam ir janosita
klientam bridinajums, dodot terminu rékina labpratigai apmaksai, kas nav mazaks par desmit
dienam, vienlaikus izskaidrojot klientam rékina neatmaksasanas sekas; 3. neapmaksajot réekinu
bridinajuma noteiktaja termina, advokats pienem lemumu par rékina nodosanu piespiedu izpildei,
to vienlaikus nosttot Latvijas Zvérinatu advokatu padomei3; 4. péc bridinadjuma noteikta termina
labpratigai samaksai notecéSanas, advokats iesniedz tiesu izpilditajam neapmaksato rékinu un

advokata lemumu par rékina nodosanu piespiedu izpildei®4.

8 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lietd Nr.2010-01-01 17. punktu.

9 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 10. punktu un 2006. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 16.2. punktu.

10 Sk.Latvijas Zvérinatu advokatu kolégija. Advokatu lietvedibas noteikumi ar grozijumiem (20.11.2018, grozijumi
08.05.2019, 21.02.2023.)

11 7vérinati advokati vai zvérinatu advokatu biroji par uznem3anos vest lietu rakstveida vienojas ar klientu. Vieno3anas
ietver: 1) puses — klientu un juridiskas palidzibas sniedzg&ju; 2) juridiskas palidzibas veidu; 3) zvérinata advokata atlidzibu
vai tas aprékinasanas kartibu; 4) atlidzibas samaksas kartibu; 5) zvérinatus advokatus, kuri sniegs juridisko palidzibu, ja
vienoSanos noslédzis zvérinatu advokatu birojs.

12 Advokatu lietvedibas noteikumu 2.4. punkts.

13 Advokatu lietvedibas noteikumu 2.5. punkts.

14 Advokatu lietvedibas noteikumu 2.6.-2.7. punkts.



https://www.advokatura.lv/sites/default/files/2023-02/Advokata_lietvedibas_noteikumi_2018_ar_grozijumiem_2023.docx

No minéta izriet, ka advokatu rékinu izrakstiSana un nodosana piespiedu izpildei pastav skaidri
izstradata iekseja kartiba, kas ir saistosa ikvienam advokatam. Lidz ar to secigi ir noskaidrojams
jautajums, vai Sadu kartibu var atzit par pietiekamu efektivu, cik ta bieZi tiek izmantota, un kadas

var but sekas par tas neievérosanu.

[4] Parbaudes lietas ietvaros no Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padomes sniegtas informacijas
noskaidroju, ka 2024. gada tika registrétas 63 izpildu lietas, pamatojoties uz izpildu dokumentu —
zvérinata advokata réekins, bet 2025. gada — 105 izpildu lietas. Salidzinot So izpildu lietu skaitu ar
kopé€jo attiecigaja perioda registréto izpildu lietu skaitu civillietas, secinams, ka tas ir |oti neliels. Gan
2024. gada, gan 2025. gada izpildu lietas, kas registrétas, pamatojoties uz zvérinatu advokatu
rekiniem, veido aptuveni 0,07 procentus no visam attiecigaja perioda uzsaktajam izpildu lietam

civillietas.

Savukart Latvijas Zvérinatu advokatu padome informéja, ka laika posma no 2017. gada lidz 2025.
gadam kopuma ir sanemti 235 pazinojumi no advokatiem par rékinu nodosanu tiesu izpilditajam,

kas vidéji gada sastada 26 réekinus.

Latvijas Zverinatu advokatu padome un Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padome lidzigi noradija,
ka advokatu rékinu nodosana piespiedu izpildei drizak ir iznémuma veids atlidzibas sanemsanai no

klienta.

Savukart Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs informéja, ka 2025. un 2026. gada stdzibas par
zvérinatu advokatu sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem nav sanemtas. 2024. gada sanemta
viena sudziba, kas nebija saistita ar juridisko pakalpojumu sniegSanu, savukart 2017. gada sanemts
iesniegums par zvérinata advokata pieprasitu “veiksmes atlidzibu” un iesp&jami netaisnigiem liguma
noteikumiem. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs noradija, ka nav tiesigs vértét advokata darbibu
vai atlidzibas pamatotibu, vienlaikus sniedzot viedokli par liguma noteikumiem un informéjot par

iespéjam stridu risinat Latvijas Zvérinatu advokatu padomeé.

[5] Judikatdra atzits, ka nedz pusu vienosanas, nedz Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas Statati (art
Advokatu lietvedibas noteikumi — aut. piez.) neparedz, ka procediras noteikumu neievérosana
padara vienosanos vai uz tas pamata izrakstitos rékinus par speka neesoSiem. No Latvijas Republikas

Advokatiras likuma 71. panta izriet, ka advokatu rékinu nodosanai piespiedu izpildei noteiktas



procediras neievéroSana bitu pamats advokata disciplinaratbildibai, bet ne rékinu atziSanai par

spéka neesosiem.*?

Attieciba uz disciplinaratbildibas piemérosanu Latvijas Zvérinatu advokatu padome informéja, ka
laika posma no 2022. gada lidz 2025. gadam kopuma ir bijusas tris stidzibas par advokatiem, kuri
nodevusi rékinus piespiedu izpildei, kas ietver ari izpildes procediras neievéroSanu. Tikai viena
gadijuma Latvijas Zverinatu advokatu kolégijas disciplinarlietu komisija konstatéja parkapumu un
katram advokatam pieméroja disciplinarsodu — piezimi. Otraja gadijuma tika konstatéts likuma
noteiktais noilgums advokata sauksanai pie disciplinaratbildibas, savukart tresaja gadijuma netika

konstatéts parkapums advokata riciba.

izpildei, pamatotas stdzibas par kartibas neieveroSanu rekinu izrakstiSana, ir bijusas loti neliela
skaita. Vienlaikus mana ieskata tas vél neliecina par $adas problémas neesibu vai maznozimigumu,
jo svarigi ir izprast, visupirms jau Latvijas Zvérinatu advokatu padomes ka advokatu darbibas
uzraugosas institlcijas lomu un iesaisti advokatu izrakstito rekinu parbaude, ka ari citu klientiem

pieejamo tiestbu aizsardzibas lidzeklu pieejamibu un efektivitati.

[6] Atbilstosi Advokatu lietvedibas noteikumu 2.5. punktam advokats lemumu pirms rékina
nodos$anas tiesu izpilditajam piespiedu izpildei nostta Latvijas Zvérinatu advokatu padomei kopa ar
rékina un vienosanas kopiju. Padome Sos advokata iesniegtos dokumentus pienem zinasanai.
Tadéjadi Latvijas Zvérinatu advokatu padome pirms Iemuma nodosSanas tiesu izpilditajam tiek
informéta par So faktu, ka ari sanem izrakstito rékinu un vienoSanas kopiju. Vienlaikus ta péc savas
iniciativas neparbauda So dokumentu atbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam, jo tos

pienem zinasanai, 1stenojot parbaudi tad, ja ir sanemtas stdzibas no citam personam.

Viens no jautajumiem, ko uzdevam, aicinot dalibniekus uz starpinstittciju diskusiju, bija, vai Latvijas
Zvérinatu advokatu padomes iekSéjas proceduras varétu tikt ieviesta kartiba, kas paredzétu, ka
pirms rékina nodosSanas izpildei Padome ne tikai informativos noliikos sanemtu pazinojumu par
advokata izrakstito rékinu, bet pati péc savas iniciativas parbauditu izrakstita rékina honorara

apmeéra samérigumu vai atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibas prasibam.

Ka sava atbilde un starpinstitlciju tikSanas laika noradija Latvijas Zvérinatu advokatu padomes

parstavji, tad pirmas izmainas advokatu lietvedibas noteikumos attiectlbam uz klientiem-

15 5k, Senata Civillietu departamenta 2019. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. SKC-61/2019 6. punktu.



patérétajiem tika ieviestas péc Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 12. janvara sprieduma lieta
Nr. C-395/21. Proti, tika izdariti grozijumi Advokatu lietvedibas noteikumu 1.5. punkta, nosakot, ja
honorars noteikts ka stundas likme, tad papildus 1.4. punkta obligati vienoSanas satura ieklaujamai
informacijai papildus noradama informacija par paredzamo vai minimalo darba stundu skaitu un/vai
kartiba, kada advokats vai advokatu birojs sapratiga laika perioda izstada klientam rékinus vai
zinojumus par sniegto juridisko palidzibu un nostradato stundu skaitu. Lidz ar to Sobrid tajas
vienoSanas, kas tiek slégtas starp advokatu un klientu-patérétaju, vairs nedrikst bat ieklauts
nekonkréts paredzamais honorara apmérs, bet ir jablt noteiktam skaidram un paredzamam

atlidzibas apméram.

Turklat ka starpinstitlciju tiksanas laika informéja Latvijas Zvérinatu advokatu padomes parstaviji,
tad ir panakta vienosanas starp Padomes locekliem, ka turpmak Latvijas Zvérinatu advokatu
padomes sédeés tiks parbauditi advokatu iesniegtie réekini, tostarp, vai tie atbilst noslégtajam

llgumam starp advokatu un klientu.

Mana ieskata $ada iniciativa no Latvijas Zvérinatu advokatu padomes puses ir uzteicama un veicinas
caurskatamaku un ripigaku advokatu iesniegto rekinu parbaudi, nevis tikai to formalu pienemsanu
zinasanai. Attiecigi tas veicinas ari lielaku uzraudzibu par advokatu sniegto pakalpojumu kvalitati un
ari lielaku uzticésanos no klientu puses, 1pasi gadijumos, kad ligums tiek slégts starp advokatu un

klientu-patérétaju.

[7] Saistiba ar advokata sniegta pakalpojuma kvalitati nozimigi ir atzimét Patérétaju arpustiesas
stridu risinataju likumu, kura meérkis ir noteikt vienotas prasibas arpustiesas stridu risinatajiem, lai
nodroSinatu patérétajiem iespéju Istenot un aizsargat savas likumigas tiesibas, izmantojot
neatkarigu, objektivu, parredzamu, efektivu, atru un taisnigu arpustiesas stridu risinasanu. AtbilstoSi
Patéréetaju tiesibu aizsardzibas centra majaslapa publicétajai arpustiesas patérétaju stridu risinataju
datubazei'® Latvijas Zvérinatu advokatu padome ir arpustiesas patérétaju stridu risinatajs, kas skata
ne tikai patéerétaju iesniegtas sldzibas saistiba ar advokata sniegto juridisko palidzibu, bet visus

stridus starp advokatu un vina klientu.

Atbilstosi Patéretaju arpustiesas stridu risinataju likuma 5. panta tresas dalas 1. punktam, strida
risinasanas process tiek uzsakts tikai pec tam, kad patéréetajs ir méginajis domstarpibas ar advokatu

atrisinat parrunu cela. Ja vienoSanas netiek panakta un, ja strids nav maznozimigs vai sikumains,

16 Sk. https://www.ptac.gov.lv/lv/arpustiesas-pateretaju-stridu-risinataju-datubaze.



https://www.ptac.gov.lv/lv/arpustiesas-pateretaju-stridu-risinataju-datubaze

saskana ar $3 likuma 6. panta pirmas dalas 2. punktu un 5. panta tresas dalas 3. punktu patérétajs ir
tiesigs vérsties pie Latvijas Zveérinatu advokatu padomes ka arpustiesas stridu risinataja ar rakstveida
iesniegumu, kas iesniedzams viena gada laika no dienas, kad stdziba sakotnéji iesniegta advokatam.
Tiklidz Latvijas Zverinatu advokatu padome ir sanémusi visus nepiecieSamos dokumentus, ta
saskana ar Patérétaju arpustiesas stridu risinataju likuma 9. panta pirmo dalu par procesa uzsakSanu
informé abas puses. levérojot 3a likuma 9. panta otro daju un 6. panta sestas dalas 2. punktu, visa
strida izskatiSanas gaita tiek nodrosSinata taisniga procedira, kura pusém ir tiesibas sapratiga laika
sniegt savu viedokli, iepazities ar otras puses paskaidrojumiem un pieradijumiem, ka ari pieaicinat
neatkarigus specialistus vai parstavjus. Strida izskatiSana un pazinosSana par rezultatu saskana ar
Patéréetaju arpustiesas stridu risinataju likuma 12. panta pirmo dalu notiek 90 dienu laika, paredzot
iespéju So terminu pagarinat sareZgitu stridu gadijuma. Atbilstosi likuma 12. panta otrajai dalai
Latvijas Zverinatu advokatu padome var piedavat vai noteikt konkrétu risinajumu, vai ari veicinat
pusu izligumu, un Padomes ka arpustiesas stridu risinataja noteiktais strida risinasanas rezultats
strida pusem ir saistoss. Strida risinasana ir bez maksas. Ja izskatot iesnieguma noraditos apstaklus,
Latvijas Zverinatu advokatu padome konstaté, ka attiecigais advokats ir pielavis patérétaja tiesibu
parkapumu, Padome saskana ar normativajiem aktiem pienem Iemumu Si parkapuma noveérsanai.

Spéka esosam Iémumam ir saistosas sekas.!’

Tadeéjadi klientam péc sakotnéji nesekmigu sarunu veSanas ar advokatu ir iespéja izmantot So tiesibu
aizsardzibas Ilidzekli un neapmierinosas juridiskas palidzibas sniegSanas gadijuma vérsties Latvijas

Zvérinatu advokatu padome ka pie arpustiesas patérétaju stridu risinataja.

[8] Ka sava atbildé un starpinstitlciju tikSanas laika noradija Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,
tad zverinats advokats, sniedzot juridiskos pakalpojumus fiziskai personai par atlidzibu, ir uzskatams
par pakalpojuma sniedzéju Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
izpratné. Lidz ar to uz starp advokatu un patérétaju noslégtu juridiskas palidzibas ligumu attiecas

Direktivas'® un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma regul&jums.

Eiropas Savienibas Tiesa lietd “D.V. pret M.A.”%° ir atzinusi, ka liguma starp patérétaju un zvérinatu
advokatu ietvertais noteikums par atlidzibu ir liguma galvena priekSmeta sastavdala, tadel ta

- v—

taisnigums nav vértéjams, ja tas formuléts vienkarsa un skaidri saprotama valoda. Vienlaikus

17 plagak sk. https://www.advokatura.lv/lv/arpustiesas-stridu-risinasana.

18 gk. Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. C-537/13, “B. Siba pret A. Devenas”, 24. un
25. punktu.

19 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 12. janvara sprieduma lieta Nr. C-395/21 “D.V. pret M.A.”, 32. un 34. punktu.
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patérétajam jabut iespéjai saprast atlidzibas aprékinasanas kartibu un tas finansialas sekas. Ja
parskatamibas prasiba nav ievérota, noteikuma taisnigums var tikt vertéts lidz ar to ari spéka

esamiba.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25. panta ceturtas dalas 6. punktu viena no
Patéréetaju tiesibu aizsardzibas centra funkcijam ir patérétaju tiesitbu ievéroSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar pakalpojumu sniedzéjiem. Lidz ar to Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra kompetencé ir vértét, vai liguma, kas noslégts starp patérétaju un zvérinatu
advokatu par juridisko pakalpojumu sniegSanu, nav ieklauti netaisnigi noteikumi, vai noteikumi ir
skaidri un saprotami, vai netiek parkaptas patéretaja tiesibas uz informaciju. Ja Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs Sadu informaciju par netaisnigiem liguma noteikumiem sanemtu un attiecigi to
konstatetu, tad visupirms véerstos pie advokata ar lGgumu novérst trikumus. Ja advokats uz sadu
[Ggumu nereagétu, tad Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram bltu tiesibas lemt par soda
piemérosanu advokatam. Vienlaikus ka uzsvéra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, tas attiektos
uz konkreta advokata tiesiskajam attiecibam, bet péc butibas neietekmétu patérétaja aizskarto

interesSu risinasanu Latvijas Zvérinatu advokatu padome vai tiesa.

Lidz ar to ari Patéréetaju tiesibu aizsardzibas centrs ka kompetenta iestade tiesi iespéjamu netaisnigu
llguma noteikumu gadijuma ir tiesiga sniegt savu viedokli un nepiecieSamibas gadijuma vérsties pret

Sada veida parkapumiem.

[9] Viens no parbaudes lietas centralajiem jautajumiem, ko izvértéju, bija, vai pirms advokata rékina
nodosanas izpildei bltu nepiecieSams ieviest tiesas pirmskontroli, pieméram, izskatot lietu CPL 50.
vai 50.1 nodalas kartiba. Sis bija ari viens no jautajumiem, kas tika apspriests starpinstiticiju tiksanas

laika Tiesibsarga biroja.

Latvijas Zvérinatu advokatu padomes un Tieslietu ministrijas ieskata nebltu nepiecieSams pirms
advokata rékina nodosanas izpildei ieviest tiesas pirmskontroli CPL 50. vai 50.! nodalas kartiba.
Latvijas Zverinatu advokatu padome vérsa uzmanibu, ka advokata réekina nodosana piespiedu
izpildei ir tajos gadijumos, kad savas uznemtas saistibas nepilda advokata klients, kura laba ir veiktas
darbibas tas tiesisko interesu nodrosinasanai (avansa). Attiecigi klienta vértéjums par juridiskas
palidzibas kvalitati nereti tiek izteikts pec tam, kad advokats savu tiesisko interesu aizsardzibai ir
nodevis rékinu piespiedu izpildei, nevis tad, kad juridiska palidziba tiek sniegta un sanemta, lidz ar
to tas ne vienmeér ir objektivs. Tad€jadi tiesas pirmskontrole nepamatoti attalinatu advokata

iesp€jas sanemt atlidzibu par sniegto juridisko palidzibu, tostarp var izraisit situaciju, ka darbs
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avansa — ar apmaksu péc ta pabeigSanas — personam netiks piedavats. Savukart Tieslietu ministrijas
ieskata pilniga pareja uz CPL 50. vai 50.! nodalas modeli katram advokata rékinam, atsaistot to no
izpildu dokumenta, butu |oti butiska sistemiska izmaina ar ievérojamu ietekmi uz tiesu noslodzi,
procesa ilgumu un izmaksam, un tapéc ta bitu pamatota tikai tad, ja tiktu konstatéts, ka ar mazak

ierobezojosSiem lidzekliem nevar nodrosinat personas efektivu tiesibu aizsardzibu.

Savukart Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs sakotnéji uzskatija, ka, lai nodroSinatu péc iespéjas
augstaku patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni, butu lietderigi apsvért papildu kontroles
mehanismus, pieméram, tiesas pirmskontroli CPL 50. nodalas kartiba. Tomeér diskusiju rezultata ari
Patéréetaju tiesibu aizsardzibas centrs nonaca pie secinajuma, ka Sads papildu tiesibu aizsardzibas
mehanisms nebutu lietderigs, jo klientu intereSu aizsardziba ir nodroSinama ar citiem mehanismiem

un sudzibu skaits par advokatu izrakstitajiem rekiniem ir neliels.

[9.1] Klientam, kurs iebilst pret advokata sniegto pakalpojumu kvalitati un uzskata, ka uz sa pamata
izrakstitais rekins nav pamatots, ir tiesibas visparéja prasibas kartiba celt prasibu pret advokatu,
lGdzot atbrivot no saistibam péc attieciga rékina pilnigi vai kada dala.?° Vienlaikus advokatu sniegto
pakalpojumu joma principa pastav nevienlidziba starp “klientiem patérétajiem” un advokatiem it
1pasi starp tiem eso$as informacijas asimetrijas dél. Advokatiem ir labas zinasanas, kuru

patérétajiem parasti nav?..

Klienta veérsanas ar prasibu pret advokatu visparéjas jurisdikcijas tiesa par atbrivoSanu no saistibam
péc piespiedu izpildé nodotiem advokata rekiniem sakara ar nekvalitativa pakalpojuma sniegSanu
var bUt saistita ar batiskam gratibam. Tas izriet gan no advokata zinasanu parakuma, jo zvérinata
advokata statuss apliecina augstu profesionalo kvalifikaciju, gan no klienta finansiala stavokla, jo
papildus tiesasanas izdevumiem pret klientu, visticamak, jau ir uzsakta izpildu lietvediba ar no tas
izrietoSajam sekam, pieméram, konta apkilasanu un ieturéjumu veikSanu. Turklat atskiriba no
notariem un tiesu izpilditajiem, kuru amata atlidziba ir detalizéti reguléta normativajos aktos,
advokata honorara apmeérs nav normativi ierobeZots. Lidz ar to minétie apstakli var radit papildu

izaicinajumus privatpersonam, istenojot savu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Tomeér ka jau ieprieks tika uzsverts, tad tas automatiski nenozimé nepiecieSamibu péc tiesas

pirmskontroles ievieSanas, jo, pirmkart, likumdevejam ir plasa ricibas briviba procesuala reguléjuma

20 5k, Senata Civillietu departamenta 2019. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-316/2019 8. punktu.
21 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. C-537/13, “B. Siba pret A. Devenas”, 23. un
24. punktu. Senata Civillietu departamenta 2019. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-316/2019 9. punkts.
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izstrade, un, otrkart, un vél jo svarigak, ka personam ir pieejami citi efektivi tiesibu aizsardzibas

lidzekli.

Mana ieskata Saja atzinuma aplukotais tiesiskais reguléjums un praksé pieejamie tiesibu aizsardzibas
lidzekli kopuma nodrosina pietiekamas garantijas klientu interesu aizsardzibai gadijumos, kad rodas
strids par advokata sniegto pakalpojumu kvalitati vai izrakstita rékina pamatotibu. Par to liecina
klientam pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu kopums, kas ietver gan iespéju vérsties Latvijas
Zvérinatu advokatu padomeé, tadejadi izmantojot Padomes nodroSinato arpustiesas stridu
risinaSanas mehanismu, gan Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra kompetenci vértét iesp&jami
netaisnigus liguma noteikumus patérétaju ligumos. Papildus tam Latvijas Zvérinatu advokatu
padome ir noradijusi uz apnemsanos pilnveidot savu praksi, péc savas iniciativas regulari vértejot
iesniegtos rékinus un to atbilstibu noslégto ligumu noteikumiem. Turklat ka uzsvéra Latvijas
Zvérinatu advokatu padome, vértéjot advokatu ricibu juridiskas palidzibas sniegSana, ta vadas no
judikatura nostiprinatas atzinas, ka, ja advokats veicis konkrétas darbibas juridiskas palidzibas

snieg$anas ietvara, tad vinam $o darbibu apjoms un kvalitate ir japierada?2.

[9.2] Attieciba uz pieeju tiesai starpinstittciju sanaksmes laika ka papildu jautajums tika izvértéts,
vai prasibas celSana pret advokatu valsts nodevas apmérs varétu tikt noteikts fikséta summa,
atkapjoties no CPL 3. pielikuma 1. punkta 1. apakSpunkta noteiktajiem apmériem, ka par katru
prasijumu maksajama valsts nodeva proporcionali prasijuma summai. Diskusijas daltbnieki nonaca
pie kopiga secinajuma, ka, ievérojot CPL 43. panta ceturtaja dala nostiprinato tiesisko iesp€ju, ka
tiesa, ievérojot personas mantisko stavokli, pilnigi vai dal€ji var atbrivot to no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos vai arf atlikt tiesas izdevumu samaksu, Sobrid nebitu nepiecieSams Sadu
kategoriju lietas ieviest citu valsts nodevas apmeéru. Turklat valsts nodevu apmeéri péc to butiskas
reformas ir spéka tikai nedaudz vairak par vienu gadu, idz ar to Sobrid nav pietiekama pamata izdarit

secinajumus par to nesamerigumu.

[10] leverojot ieprieks minétos apstaklus, nekonstatéju tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu
attieciba uz valsti izveidoto tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru zvérinatu advokatu izrakstitie rekini

ir atzistami par izpildu dokumentiem.

Vienlaikus, lai veicinatu advokatu klientu informeétibu par tiem pieejamajiem tiesibu aizsardzibas

lidzekliem gadijumos, kad rodas strids par sniegtas juridiskas palidzibas kvalitati, uzskatu par

22 5k, Senata Civillietu departamenta 2019. gada 31. oktobra sprieduma lietd Nr. SKC-316/2019 10.2. punktu.
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nepiecieSamu So atzinumu publicét Tiesibsarga biroja majaslapa un skaidrot iedzivotajiem

pieejamas iespéjas savu tiesibu aizsardzibai vél pirms vérsanas tiesa.

Ar cienu

tiesibsardze Karina Palkova



