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[personai A]
[e-pasts]

Bérnu aizsardzibas centram
pasts@bac.gov.lv

[...] pamatskolas pirmsskolai
[e-pasts]

Jelgavas novada pasvaldibai
dome@jelgavasnovads.lv

Par iestazu ricibu iespéjamas fiziskas vardarbibas pret bérnu gadijuma pirmsskolas izglitibas

iestade

Parbaudes lieta uzsakta, pamatojoties uz [personas A] (turpmak — lesniedzéja) iesniegumu par
iestazu ricibu, reagéjot uz zinam par iespéjamu fizisku vardarbibu pret vinas délu [personu B] [...]
pamatskolas pirmsskola (ieprieks [...]). lzgltibas iestades pirmsskolas skolotaja [persona C] 2025.
gada 8. oktobri divas reizes esot iesitusi bérnam pa seju un noradijusi par notikuSo nestastit

vecakiem.

Parbaudes lietas mérkis ir izvértét, vai Bérnu aizsardzibas centrs (turpmak — BAC) un lzglitibas
iestade ir rikojusies atbilstosi bérna tiesibu un labas parvaldibas principiem, reagéjot uz zinam par
pedagoga iespéjamu fizisku vardarbibu pret bérnu, ka ari noteikt, vai konkrétaja gadijuma ir

sniedzamas rekomendacijas trikumu novérsanai.



2

Atzinuma ietvaros netiek parvértéts BAC lemums administrativa parkapuma procesa ietvaros péc
batibas. Tiesibsardzes kompetencé ir izvertét, vai valsti izveidotais bérnu tiesibu aizsardzibas
mehanisms konkrétaja gadijuma ir darbojies efektivi, tiesiski un bérna labakajam interesém

atbilstosi.
1. Parbaudes lieta konstatétie faktiskie apstakli

2025. gada 14. oktobri [persona A] vérsas vairakas iestadeés, noradot, ka vinas déls [persona B] péc
atgrieSanas no pirmsskolas majas vecakajai masai pastastijis, ka skolotaja [persona C] vinam divas
reizes iesitusi pa seju. Péc bérna stastita notikuso esot redzéjusi vairaki grupas bérni. lesniedzéja
noradija ari uz informaciju, ka viens no bérniem saruna ar vecakiem apstiprinajis, ka redzéjis

skolotaju sitam [personai B].

No iesnieguma un pievienotajiem materialiem izriet, ka 2025. gada 9. oktobri [persona A] ieradas
Izglitibas iestadé un informeéja skolotajas [personu C] un [personu D] par bérna teikto. [Persona D]
IGdza atlauju parrunat situaciju ar bérnu. Velak Izglitibas iestades materialos tika fiksets, ka [persona
D] bérnu iztaujajusi par notikuso un noradijusi, ka bérns esot atzinis, ka sniedzis nepatiesu

informaciju par skolotajas [personas C] ricibu, ka ari paudis bailes to atklat matei.

Izglitibas iestade 2025. gada 9., 10. un 13. oktobri apkopoja darbinieku paskaidrojumus un
zinojumus. [Persona C] noliedza fizisku vardarbibu pret [personu B]. Skolotaju paligi un muzikas
pedagogs zinoja, ka 2025. gada 8. oktobri nav noverojusi fizisku aizskarSanu vai starpgadijumus.
Izglitibas iestades 2025. gada 13. oktobra sarunas protokola fikséts Iemums turpinat paskaidrojumu
un zinojumu apkoposanu, nodrosinat bérna droSibu un par izvértéjuma rezultatiem informeét

iesaistitas puses.

2025. gada 15. oktobri BAC sanéma [personas A] iesniegumu par iespéjamu fizisku vardarbibu pret
[personu B]. 2025. gada 19. oktobri BAC sanéma ari lzglitibas iestades véstuli un tas pielikumus. BAC
2025. gada 6. novembri veica sarunu ar [personu B] un vina mati. Saruna bérns noradija, ka [persona
C] situsi vinam pa vaigu. 2025. gada 10. novembri BAC sazinajas ar vairaku grupas bérnu
likumiskajiem parstavjiem, tostarp ar to bérnu vecakiem, kuri varéja but iesp&jamie liecinieki. Péc
atkartota iesnieguma BAC 2025. gada 1. un 2. decembri veica sarunas ar1 ar trim bérniem, kuri péc
iesniedzéjas sniegtas informacijas varéja redzét notikuso. Sie bérni neapstiprinaja, ka [persona C]

batu fiziski aizskarusi [personu B].
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BAC 2025. gada 13. novembri un 8. decembri sniedza [personai A] atbildes, kuras secinaja, ka trikst
ticamu zinu par faktiem, kas noraditu uz fiziskas vardarbibas esibu. Sis atbildes tika noformétas ka
atbildes uz iesniegumu, nevis ka Administrativas atbildibas likuma 117. panta paredzéti lemumi par

administrativa parkapuma procesa uzsakSanu vai atteikumu to uzsakt.

Péc [personas A] atkartotas vérSanas un tiesibsarga uzsaktas parbaudes lietas BAC 2026. gada
12. janvari pienéma |émumu Nr. [...] par atteikumu uzsakt administrativa parkapuma procesu.
Lemuma secinats, ka iegutas zinas neapstiprina administrativa parkapuma sastavu, jo fiziskas
vardarbibas faktu apstiprina tikai bérna teiktais, savukart lzglitibas iestades darbinieki un bérni

(iespéjamie liecinieki) to nav apstiprinajusi.

Izglitibas iestades 2025. gada 19. novembra informacija BAC noradits, ka [personai B] ir izstradats
individualais atbalsta plans valodas prasmju un socialo iemanu attistibai, nodrosinatas logopéda un
speciala pedagoga nodarbibas, piesaistits izglitibas psihologs, ikdiena uzdevumi bérnam tiek
skaidroti bilingvali un ieviesta pozitivas uzvedibas veicinasanas sistéma. Vienlaikus noradits, ka
2025. gada 2. novembri bérna vecaki e-klasé informéejusi, ka nevélas, lai bérns butu jebkada
individuala kontakta ar pirmsskolas pedagogiem, psihologu vai logopédu lidz parbaudes par

iespéjamu vardarbibu pabeigSanai.

2. Tiesiskais reguléjums

Valsti ir aizliegta jebkada veida vardarbiba pret bérniem. Tiesibu aizsardzibas mehanismi, kas tiek
Istenoti, lai pasargatu bérnu no vardarbibas, ir atkarigi gan no vardarbibas smaguma pakapes, gan

no ta, kura persona So vardarbibu isteno.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta F.O. pret Horvatiju ir nostiprinata atzina, ka skolotaju vai
citu izglitibas iestazu darbinieku 1stenota vardarbiba vai pazemojosa izturéSanas pret bérnu nav
savienojama ar bérna cienas, privatas dzives un tiesibu uz izglitibu aizsardzibu. Valsts pienakums ir
nodrosinat efektivu un bérnam draudzigu reagésanas mehanismu, kas ietver art atbildibu par
vardarbibu ar administrativiem, disciplinariem vai citiem Iidzekliem, ka ari skaidru nulles tolerances

pieeju vardarbibai izglitibas vidé. *

! Eiropas Cilvektiesibu tiesa. (2021. gada 22. aprilis). F.O. pret Horvdtiju (pieteikums Nr. 29555/13).



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209331%22]}
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Emocionala un fiziska vardarbiba pret bérnu var bat administrativi sodama,? ja taja nav saskatamas
noziedziga nodarijuma pazimes. Pie kriminalatbildibas ir saucama persona, kura ir cietsirdigi vai
vardarbigi izturejusies pret nepilngadigo, ja ar to nepilngadigajam nodaritas fiziskas vai psihiskas
cieSanas un ja to nodarijusi persona, no kuras cietusais ir materiali vai citadi atkarigs, un kas nerada
vidéji smagus vai smagus miesas bojajumus (Kriminallikuma 174. pants), vai jebkura persona, kura

ir nodarijusi bérnam miesas bojajumus (Kriminallikuma 125. vai 126., 130. pants).

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. pantu par bérna pamesanu novarta vai fizisku vai
emocionalu vardarbibu pret bérnu pieméro bridinajumu vai naudas sodu. Ja iesp&jamo parkapumu
izdarijusi valsts vai pasvaldibas institlicijas amatpersona vai darbinieks, administrativa parkapuma

procesu veic BAC (Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 88. panta pirma dala).

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 73. pantu ikvienai personai ir pienakums nekavéjoties
zinot policijai, Beérnu aizsardzibas centram, barintiesai vai socialajam dienestam par
likumparkapumu, kas vérsts pret bérnu. Ipass zino$anas pienakums ir izglitibas iestazu darbiniekiem
un citam personam, kuru darba pienakumu veikSana tiek vai var tikt skartas bérna tiesibas un
tiesiskas intereses. Ja Sis personas zina par bérna tiesibu parkapumu un par to nezino
kompetentajam institlcijam, tas var tikt sauktas pie disciplinaras vai citas likuma noteiktas

atbildibas.

Administrativas atbildibas likuma 117. pants nosaka, ka amatpersona, ieglstot zinas par iespéjamu
administrativo parkapumu, ja nepiecieSams, parbauda $1s zinas un pienem vienu no trim [Emumiem:
par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu, par atteikumu uzsakt administrativa parkapuma
procesu vai par materialu parsatiSanu péc piekritibas. Ja zinu parbaude ir ilgstosa, |[émums

pienemams ne vélak ka viena ménesa laika no zinu iegusanas dienas.

Administrativas atbildibas likuma 121. panta otra dala nosaka, kadai informacijai jabat ietvertai
[emuma par atteikumu uzsakt administrativa parkapuma procesu, tostarp zinam par notikuma
faktiskajiem apstakliem, lidz lemuma pienemsanas bridim iegltajiem pieradijumiem, Iémuma
tiesisko pamatu un informaciju par to, ka Iemums nav parstdzams, bet prokurors ir tiesigs iesniegt

protestu.

2 Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. pants (aplikots 08.06.2026.).



https://likumi.lv/doc.php?id=49096
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Tiesibsardzes 2026.gada 7.janvara atzinuma parbaudes lieta Nr. 2024-48-27J,27N3 jau ir ticis
noradits, ka gadijumos, kad BAC sanem iesniegumu par iespéjamu fizisku vai emocionalu vardarbibu
pret bérnu, iestadei nav tiesibu aprobezoties ar formalu atbildi lesniegumu likuma kartiba, ja péc
bltibas ir lUgts reagét uz iespéjamu administrativo parkapumu. Ja BAC nesaskata pamatu uzsakt

procesu, tam japienem lémums par atteikumu uzsakt administrativa parkapuma procesu.
3. Tiestbsardzes vértéjums par BAC darbibu administrativa parkapuma lieta

BAC 2025. gada 15. oktobri sanéma iesniegumu, kura saturs péc bitibas noradija uz iespéjamu
fizisku vardarbibu pret bérnu un uz konkrétu iespéjamo parkapuma izdaritaju. Tadéjadi BAC bija
pienakums rikoties Administrativas atbildibas likuma 117. panta kartiba un pienemt vienu no 3aja
norma paredzétajiem lemumiem — par administrativa parkapuma procesa uzsaksanu, par atteikumu

uzsakt administrativa parkapuma procesu vai par materialu parsatiSanu péc piekritibas.

BAC sakotngji 2025. gada 13. novembri sniedza atbildi,* kurd secinaja, ka trikst ticamu zinu par
fiziskas vardarbibas esibu. Savukart 2026. gada 16. janvara atbildé® iestade atzina, ka $is atbildes nav
bijusas nolemumi péc bitibas un ka Iemums par atteikumu uzsakt administrativa parkapuma

procesu pienemts tikai 2026. gada 12. janvari.

Lidz ar to secinams, ka BAC velak ir novérsis sakotnéjo procesualo neatbilstibu, pienemot
Administrativas atbildibas likuma 117. panta paredzétu Iémumu. Sada riciba péc bitibas atbilst
tiesibsardzes atzinuma par administrativo parkapumu izskatiSanu vardarbibas pret bérnu gadijumos
iestadés paustajai atzinai, ka gadijumos, kad iestade sanem zinas par iesp&jamu vardarbibu pret
bérnu, tai nav pamata aprobeZoties ar atbildes sniegSanu lesniegumu likuma kartiba. Vienlaikus
janorada, ka neatbilstiba tika novérsta novéloti, jo lIemums tika pienemts tikai péc trim ménesiem,

nevis Administrativas atbildibas likuma 117. panta noteiktaja termina.

No BAC 2026. gada 12. janvara lémuma izriet, ka BAC pirms Iemuma pienemsanas izvertéja lzglitibas
iestades darbinieku paskaidrojumus, [personas B] teikto, lzglitibas iestades sniegto informaciju,
bérnu likumisko parstavju sniegto informaciju un vélak ari tris bérnu ka iespéjamo liecinieku sniegto
informaciju. Lidz ar to nav pamata secinat, ka BAC nebltu veicis parbaudes darbibas vai nebdtu

vertejis lieta pieejamo informaciju.

3 Tiestbsardzes 07.01.2026. atzinums parbaudes lietd Nr. 2024-48-27J,27N par administrativo parkapumu izskati$anu
vardarbibas pret bérnu gadijumos iestadeés.

4 Bérnu aizsardzibas centra 13.11.2025. véstule Nr.2-2/4261.

5 Bérnu aizsardzibas centra 16.01.2026. véstule Nr.1-7/247.



https://www.tiesibsargs.lv/resource/atzinums-parbaudes-lieta-nr-2024-48-27j-27n/

6

Konkréetaja lieta fiziskas vardarbibas faktu apstiprina bérna teiktais majas un saruna ar BAC, tacu to
neapstiprina lzglitibas iestades darbinieki un bérni, kuri varéja but iesp&jamie liecinieki.
Administrativa parkapuma procesa pieradisanas pienakums ir amatpersonai, un pieradamie apstakli
uzskatami par pieraditiem tikai tad, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to
esibu vai neesibu.b Tadé| péc lieta pieejamajiem materialiem tiesibsardzei nav pamata secinat, ka
BAC 2026. gada 12. janvara lémums péc batibas bltu acimredzami nepamatots vai ka fiziskas

vardarbibas fakts butu pieradits.

Tomeér BAC [emuma un iepriekséjas atbildés lietota pieeja par “ticamu zinu” trikumu ir vértéjama
piesardzigi. Zinu ticamibas pilnvértiga izvértéSana péc butibas ir administrativa parkapuma procesa
sastavdala, jo Administrativas atbildibas likums paredz, ka pieradijumu ticamiba véertéjama,

aplukojot visus iegttos faktus kopuma un savstarpéja sakariba.”

Tiesibsardzes ieskata konkrétaja gadijuma nav pietiekami skaidrs, kadé] BAC, sanemot zinas par
pedagoga iespejamu fizisku vardarbibu pret bérnu un veicot vairakas péc batibas izmeklésanas
darbibas, vispirms nepienéma |émumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu.
Administrativas atbildibas likums paredz, ka péc administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
amatpersona pienem vienu no diviem Iémumiem — [émumu par soda pieméro$anu vai [lemumu par
administrativa parkapuma procesa izbeigSanu. Savukart [emuma par administrativa parkapuma
procesa izbeigS8anu noradami lieta iegltie pieradijumi, faktiskie apstakli, tiesiskais pamats un

parsidzésanas kartiba.

Tadeéjadi, ja BAC batu uzsacis administrativa parkapuma procesu un péc lietas izskatiSanas secingjis,
ka nav pieradits administrativa parkapuma sastavs vai ka administrativais parkapums nav noticis,
iestadei bGtu pamats pienemt I@mumu par administrativd parkapuma procesa izbeigdanu. Sads
risinajums labak atbilstu situacijai, kura iestade faktiski ir veikusi vairakas parbaudes un pieradijumu
iegusanas darbibas. Turklat $ads lemums butu administrativa parkapuma lieta pienemts lemumes,
kuru likuma noteiktajos gadijumos var parsiidzét persona, kurai piemérots administrativais sods, vai
cietuSais. Savukart |émums par atteikumu uzsakt administrativa parkapuma procesu nav

parstdzams — par to likums paredz tikai prokurora tiesibas iesniegt protestu.

Lidz ar to secinams, ka BAC konkrétaja lieta ir noversis sakotnéjo procesualo neatbilstibu, pienemot

Administrativas atbildibas likuma 117. panta paredzétu lémumu, tomér BAC riciba konstatéjami

6 Administrativas atbildibas likuma 29., 87. un 89.pants (aplikots 08.07.2026.).
7 Turpat, 91. pants.
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trakumi procesa veida izveélé un terminu ievérosana. Nemot vera, ka BAC faktiski veica vairakas
izmekléSanas darbibas, $adas situacijas bérna tiesibu efektivakai aizsardzibai un procesa daltbnieku
procesualo garantiju nodrosinasanai bitu jalemj par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu,

nevis péc ilgstosas parbaudes japienem lemums par atteikumu procesu uzsakt.

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Savukart $a panta otrais teikums nostiprina
nevainiguma prezumpciju. Tadéjadi administrativa parkapuma procesa vienlaikus ir janodroSina gan
personas, kuru iespéjams saukt pie administrativas atbildibas, tiesibas uz aizstavibu un nevainiguma
prezumpciju, gan ari cietusa tiesibas uz efektivu un procesuali skaidru iespéjama tiesibu aizskaruma

izvértésanu.

Satversmes tiesas atzinas noradits, ka jédziens “taisniga tiesa” ietver gan institucionalo aspektu —
neatkarigu tiesu, gan procesualo aspektu — pienacigu lietas izskatiSanas procesu. Turklat tiesibas uz

taisnigu tiesu ietver ari tiesibas uz pieeju tiesai.?

Administrativa parkapuma procesa iestades veikta lietas izskatiSana un motiveéta Iémuma
pienemsana ir bltiska taisnigas tiesas garantiju sastavdala. TieSi iestades lémums administrativa
parkapuma lieta rada pamatu procesa dalibniekam istenot likuma paredzetas parsudzibas tiesibas

un vajadzibas gadijuma panakt IEmuma tiesiskuma parbaudi tiesa.

Tadéjadi situacija, kad iestade péc batibas jau ir veikusi vairakas parbaudes darbibas, bet formali
joprojam nav pienémusi [Emumu par procesa uzsakSanu, tiek mazinata procesa caurskatamiba un
personas iespéjas izmantot likuma paredzétas parstdzibas iesp€jas. Tas ir Tpasi batiski lietas, kas
skar iespéjamu vardarbibu pret bérnu izglitibas iestadée, jo bérna likumiskajam parstavim ir jabat
skaidrai iesp€jai saprast, kadi pieradijumi ir vertéti, kapéc tie atziti par pietiekamiem vai

nepietiekamiem un kada kartiba So vertéjumu var parbaudit tiesa.

Sadu pieeju apstiprina ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira par administrativo parkapumu
lietam. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sprieduma lieta Oztiirk v. Germany ir atzinusi, ka ari administrativi
kvalificeti mazak smagi parkapumi var ietilpt Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta “kriminaltiesiska” aspekta tvéruma. Tiesa uzsvérusi, ka valstij nav liegts mazak

smagu parkapumu izskatiSsanu uzticét administrativam iestadem, tomer personai jabut iespéjai

8 Latvijas Republikas Satversmes tiesa. (2024). Latvijas Republikas Satversmes 92. pants: Tiesibas uz taisnigu tiesu.
Satversmes tiesas judikatdra (2. izd.). Satversmes tiesas Juridiskais departaments, 10. Ipp.



Sadas iestades pienemtu Iémumu nodot izskatiSanai tiesai, kas atbilst Konvencijas 6. panta
prasibam.’ Lidzigas atzinas izriet ari no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta Lauko v. Slovakia,
kura noradits, ka mazak smaga administrativa parkapuma sankcionésana var bat “kriminala”

Konvencijas 6. panta izpratné un lidz ar to tai piemérojamas taisnigas tiesas garantijas.®

Vienlaikus jauzsver, ka minétas garantijas nenozimé personas tiesibas panakt citas personas
sodiSanu. Tas nozimé tiesibas uz tadu procesualo kartibu, kura iespéjamais bérna tiesibu aizskarums
tiek izvertéts efektivi, motivéti un parbaudami, bet personai, kuru iespéjams saukt pie
administrativas atbildibas, tiek nodrosinata nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu. Lidz
ar to $adas lietas administrativa parkapuma procesa uzsakSana un, ja parkapums netiek pieradits,
[emuma par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu pienemsana labak nodrosinatu gan
bérna un vina likumiska parstavja procesualas garantijas, gan ari pie atbildibas saucamas personas

tiesibas uz skaidru un taisnigu procesu.

4. Tiesibsardzes vértéjums par lzglitibas iestades ricibu

Parbaudes lieta secinats, ka ar [personu B] par iespéjamo vardarbibu sarunajas Izglitibas iestades
pedagogs. Velak lzgltibas iestades materialos $1 saruna izmantota, lai pamatotu secinajumu, ka

bérns esot sniedzis nepatiesu informaciju un baidijies no mates reakcijas.

Sada riciba vértéjama ka neétiska un neatbilsto$a bérna labako intere$u principam. Pedagogs, kurs
ir iespéjama parkapuma izdaritajas kolégis, nedrikst iztaujat piecgadigu bérnu par iespéjamu koléges

vardarbibu un péc tam $o sarunu izmantot bérna sakotnéja stastijuma apsaubisanai.

Sadas situacijas izglitibas iestadei ir janodrosina bérna drogiba, péc iespéjas precizi un neitrali jafiksé
bérna spontani sniegta informacija, jasaglaba iespéjamie pieradijumi un jazino kompetentajam
iestadem. Bérna padzilinatu iztaujasanu par iespéjamu vardarbibu drikst veikt tikai lietas izskatiSana
neieintereséta persona, kuras kompetencé ir iespéjamas vardarbibas izmekléSana — konkrétaja

gadijuma BAC darbinieks.

Parbaudes lieta konstatéts, ka lieta ir iesniegta atbalsta véstule [personai C] ar vairakiem
parakstiem. BAC noradija, ka So véstuli vertegjis tikai ka pedagogu raksturojosu apstakli, nevis ka

pieradijumu par iesp&jamo vardarbibas epizodi. Sada pieeja péc bitibas ir pamatota, jo citu vecaku

9 Oztiirk pret Vaciju, pieteikums Nr. 8544/79, 1984. gada 21. februaris.
10 Lauko pret Slovakiju, pieteikums Nr. 26138/95, 1998. gada 2. septembris.
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visparigs viedoklis par pedagogu nevar pieradit vai atspéekot konkrétu iespéjamas vardarbibas

epizodi pret konkrétu béernu.

Vienlaikus atbalsta vestules paradiSanas vardarbibas parbaudes laika rada butiskas bazas par
konfidencialitates ievéroSanu un bérna gimenes iespéjamu paklausanu netieSam spiedienam.
Izglitibas iestadei un pasvaldibai ir pienakums nodrosinat, lai vardarbibas gadijuma parbaudes laika
netiktu organizétas vai pielautas darbibas, kas var radit spiedienu uz bérnu vai vina gimeni,
stigmatizét bérnu vai mazinat uzticéSanos izmekléSanas procesam. Parakstu vaksana pedagoga
atbalsta vestulé bérnu tiesibu parkapuma parbaudes laika nav savienojama ar bérnam droSu un

neitralu vidi, ja ta notiek, izmantojot informaciju par konkréto bérnu vai gimeni.
Tiesibsardzes secinajumi parbaudes lieta
Ar So atzinumu parbaudes lietu pabeidzu, secinot turpmak minéto.

1. lespéjamas vardarbibas pret bérnu gadijuma iestazu ricibai jabut skaidrai, savlaicigai,
ievérojot bérna labakas intereses. Sadas lietas batiska nozime ir ne tikai gala lEmumam, bet
ari tam, vai lietas izskatiSanas gaita bérnam netiek nodarits papildu kaitéjums, ka ari, vai
bérna vecaki (vai citi likumiskie parstaviji) ir pietiekami informéti par izmeklésanas procesu
un vai viniem ir tiestbas Saubu gadijuma parstdzét [emumu augstakai instancei, tostarp tiesa.

2. BAC konkrétaja gadijuma veica vairakas izmekléSanas darbibas, tomér nepienéma lémumu
par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu. Lietas, kuras iestadei nepiecieSams veikt
plasakas izmeklésanas darbibas un péc batibas vértét pieradijumus, bérna tiesibu
aizsardzibai un procesa dalibnieku tiesiskajai drosibai labak atbilst administrativa parkapuma
procesa uzsakSana. Ja parkapums netiek pieradits, process izbeidzams ar motivétu un
parstidzamu lémumu.

3. lzglitibas iestades sakotnéja riciba konstatéjams trikums bérnam draudzigas un neitralas
reagésanas uz iespéjamu vardarbibas gadijumu nodrosSinasana. Pirmsskolas vecuma bérna
iztaujasana par pedagoga iespéjamu vardarbibu nevar tikt uzticéta personai, kura strada taja
pas$a grupa vai atrodas kolegialas attiecibas ar iespé&jamo parkapuma izdaritaju. Sada riciba
ir neétiska un var mazinat gan bérna drosibas izjatu, gan vélakas parbaudes objektivitati.

4. lzglitibas iestadei, sanemot zinas par iespéjamu vardarbibu, nav pasai janoskaidro bérna
teikta patiesums péc butibas. lestades pienakums ir nekavéjoties nodrosSinat bérna drosibu,

neitrali fiksét bérna spontani sniegto informaciju, saglabat iespéjamos pieradijumus un zinot
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kompetentajam iestadem. Bérna padzilinata iztaujasana par iesp&€jamu vardarbibu javeic
kompetentam un neitralam personam izmeklésanas ietvaros.

5. lzskatot iespeéjamas vardarbibas gadijumus izglitibas iestadés, Tpasa uzmaniba pievérsama
konfidencialitates ievérosanai un bérnam drosas vides nodrosinasanai. lestadei jaraugas, lai
parbaudes laika netiktu pielautas darbibas, kas var radit spiedienu uz bérnu vai vina
vecakiem, veicinat bérna vai gimenes stigmatizaciju vai mazinat uzticéSanos parbaudes
objektivitatei.

6. lzglitibas iestadés nepiecieSams nostiprinat vienotu izpratni par ricibu gadijumos, kad bérns
vai vina vecaki zino par darbinieka iespéjamu vardarbibu. Sadai ricibai jabt vérstai uz bérna
labako intereSu nodrosinasanu, bérna droSibu, konfidencialitates ievéroSanu un apstaklu
neitralu noskaidroSanu, nepielaujot bérna vai vina gimenes nepamatotu vainoSanu vai

paklausanu nelabveligai attieksmei.
Tiesibsardzes rekomendacijas

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 65.2 panta 3. punkta noteikto tiesibsarga kompetenci

iesniegt priekslikumus, kas veicina bérna tiesibu ievérosanu, aicinu:
Bérnu aizsardzibas centru:

1. Turpmak, sanemot iesniegumu, kura saturs norada uz iespé&jamu fizisku vai emocionalu
vardarbibu pret bérnu, savlaicigi pienemt Administrativas atbildibas likuma 117. panta
paredzéetu lemumu.

2. Gadijumos, kad nepiecieSams veikt plasakas izmekl€Sanas darbibas, tostarp iztaujat bérnu,
apzinat iespéjamos lieciniekus un vértét pieradijumus péc buitibas, uzsakt administrativa

parkapuma procesu un izmeklésanas darbibas veikt ta ietvaros.

[...] pamatskolas pirmsskolu:

1. Nepielaut, ka bérnu par iespéjamu vardarbibu iztauja persona, kura strada taja pasa grupa vai

atrodas kolegialas attiecibas ar iespéjamo parkapuma izdaritaju.
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2. Sanemot informaciju par iespéjamu vardarbibu pret bérnu, nekavéjoties nodrosinat bérna
drosibu, neitrali fiksét bérna spontani sniegto informaciju, saglabat iespéjamos pieradijumus
un zinot kompetentajam iestadem.

3. Nodrosinat konfidencialitati iespéjamas vardarbibas gadijumu parbaudes laika, nepielaujot
informacijas izplatiSanu vai darbibas, kas var radit spiedienu uz bérnu vai vina vecakiem.

4. Parrunat ar pirmsskolas darbiniekiem ricibu situacijas, kad bérns vai vecaki zino par iesp&jamu
darbinieka vardarbibu, 1pasi uzsverot bérna drosibu, neitralu attieksmi un bérnam draudzigu

komunikaciju.

Jelgavas novada pasvaldibu veikt turpmak noraditas darbibas:

1. lepazities ar atzinuma ietvertajiem secinajumiem un lzglitibas iestadei sniegtajam
rekomendacijam, ka ari nodrosinat, ka Jelgavas novada izglitibas iestadés ir skaidra un vienota
ricibas kartiba gadijumiem, kad tiek sanemta informacija par darbinieka iespéjamu vardarbibu
pret bérnu.

2. Nodrosinat, ka pasvaldibas padotiba esosas izglitibas iestades iesp&jamas vardarbibas
parbaudes laika ievéero konfidencialitati un nepielauj darbibas, kas var radit spiedienu uz bérnu
vai vina gimeni.

3. Parbaudit, vai péc iespéjamas vardarbibas gadijuma [personai B] tiek nodroSinata ieklausanas
un ikdienas labbutiba izglitibas iestade, tostarp izvértéjot, vai bérnam ir drosa, atbalstoSa un
bérna vajadzibam atbilstosa vide, vai netiek pielauta nelabvéliga attieksme pret bérnu vai vina

gimeni un vai nepiecieSamibas gadijuma bérnam tiek nodrosinati atbilstosi atbalsta pasakumi.

Lddzu par paveikto un planoto rekomendaciju ievieSana informeét lidz 2026. gada 1. decembrim.

Ar cienu

tiesibsardzes vietniece Laura Saberte



