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Par pieaicinato personu lieta Nr.2026-01-0106

Satversmes tiesa 2026.gada 21.janvari ir ierosinajusi lietu Nr.2026-01-0106 “Par Nacionalo drosibu
apdraudoSu darijumu ierobezoSanas likuma 2.panta 5.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91.pantam, 105.panta pirmajiem tris teikumiem un Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 63.panta pirmajai dalai” (turpmak — lieta Nr.2026-01-0106).

Ar Satversmes tiesas 2026.gada 26.maija lémumu lieta Nr.2026-01-0106 tiesibsargs atzits par
pieaicinato personu. Tiesibsargs lidz 2026.gada 15.jalijam ir aicinats rakstveida izteikt viedokli par
Nacionalo drosibu apdraudosu darijumu ierobeZo$anas likuma! (turpmak — NDADIL) 2.panta
5.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes? (turpmak — Satversme), 1., 91.pantam,
105.panta pirmajiem tris teikumiem un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD),

63.panta 1.punktam.

Lemums par tiesibsarga atziSanu par pieaicinato personu nosutits tiesibsargam kopa ar anonimizéetu
personas V. (turpmak — Pieteikuma iesniedzéja) 2025.gada 23.decembra konstitucionalo stdzibu
(turpmak — Pieteikums) un Latvijas Republikas Saeimas (turpmak — Saeima) 2026.gada 13.aprila

atbildes rakstu Nr.612.1-11-14/26 (turpmak — Atbildes raksts).

! Nacionalo dro§ibu_apdraudodu darijumu_ierobeZo3anas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis.
02.07.2025. 124. Pienemts: 19.06.2025. Stajas spéka: 03.07.2025.

2 Satversme. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis. 01.07.1993. 43; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
Kabineta Zinotajs 31.03.1994. 6; Valdibas Véstnesis. 30.06.1922.144; Diena. 29.04.1993. 81. Pienemts: 15.02.1922.
Stajas spéka: 07.11.1922.



https://likumi.lv/ta/id/361619-nacionalo-drosibu-apdraudosu-darijumu-ierobezosanas-likums
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
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levérojot ieprieks minéto, ar So vérsu Satversmes tiesas uzmanibu uz turpmak secigi izklastitajiem

argumentiem un apsvérumiem, kuriem var but nozime lieta Nr.2026-01-0106.

1.Par tiesvedibas izbeigSanu dala

Satversmes tiesa procesuala rakstura jautajumus izskata pirms tiestbu normu konstitucionalitates
izvértéSanas péc butibas.? Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
sudzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmeée
noteiktas pamattiesibas aizskar tiestbu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiestbu normai.
Tadéjadi, pirmkart, ir nepiecieSams konstatét personas Satversmé noteikto pamattiesibu

aizskaruma esamibu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, lai nonaktu pie atzinas, ka pastav pamattiesibu aizskarums, ir
nepiecieSams konstatét, ka: pirmkart, apstridéta norma attieciba uz personu ir piemérojama,
otrkart, pamattiesibu aizskarums ir tiess, konkréts, apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzéju

pasu.?

Juridiskaja literatlra ir pamatoti noradits, ka konstitucionala sddziba pilda nozimigu lomu,
nodroSinot lidzsvaru starp nepiecieSamibu personam aizstavét savas aizskartas pamattiesibas un

konstitlcijas ievérosanu kopuma.®

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka: “Tadejadi tiesvediba, kas uzsakta péc konstitucionalas stdzibas, tiek
nodroSinata ne vien iespéja personai aizstavéet savas aizskartas pamattiesibas, bet ari konstittcijas
ievéroSana kopuma. NepiecieSamiba nodrosinat konstitlicijas ieveérosanu ir skatama ciesa kopsakara

ar 33 pieteikuma primaro mérki — novérst personas pamattiesibu aizskarumu.”®
Latvijas Republikas Saeima NDADIL pienéma 2025.gada 19.junija, un tas stajas spéka 2025.gada
3.julija.

Lieta Nr.2026-01-0106 Pieteikuma iesniedzéja ir apstridejusi NDADIL 2. panta 5. punkta atbilstibu
Satversmes 1., 91. pantam, 105. panta pirmajiem tris teikumiem un LESD 63. panta pirmajai dalai,

par ko ari Satversmes tiesa ir ierosinajusi lietu Nr.2026-01-0106.

3 Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr.2010-71-01, 11. punkts un 2016. gada 29.aprila sprieduma
lieta Nr. 2015-19-01 10. punkts.

4 Satversmes tiesas 2010. gada 22.jinija spriedums lieta Nr. 2009-111-01, 10.punkts; Satversmes tiesas 2016.gada
23.novembra Iémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2016-02-01, 5.punkts.

5> Rodina A. Konstitucionalas stidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 20.1pp.

6 Satversmes tiesas 2021.gada 10.decembra Iémums par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr.2021-11-01, 11.1.punkts.


https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/3739/download?attachment
https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/3390/download?attachment
https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/3894/download?attachment
https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/3370/download?attachment
https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/2675/download?attachment
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NDADIL 2.panta 5.punkts noteic, ka “Ar So likumu tiek noteikts, ka iegut nekustamo Tpasumu vai ta

dalu Latvijas Republika ir aizliegts [..] :

5) juridiskajam personam, kuras Krievijas Federacijas vai Baltkrievijas Republikas valstspiederigajiem
tieSas vai netiesas lidzdalibas veida pieder vismaz 25 procenti no ieguldijuma vai attiecigas juridiskas
personas pamatkapitala dalam (akcijam) vai kuru patiesie labuma guvéji ir Krievijas Federacijas vai

Baltkrievijas Republikas pilsoni;”.

Ka redzams no Pieteikuma, tad Pieteikuma iesniedzéjas dibinataja, dalibniece un patiesa labuma
guvéja ir Krievijas Federacijas pilsone.” Nekas neliecina par to, ka Pieteikuma iesniedzéjas dibinataja,
daltbniece un patiesa labuma guvéja bauda Baltkrievijas Republikas pilsones tiesisko statusu.
Pieteikuma iesniedzéja Pieteikuma nav ari noradijusi uz to, ka kads cits tas dalibnieks ir Baltkrievijas
pilsonis, kuram tiesas vai netieSas idzdalibas veida pieder vismaz 25 procenti no ieguldijuma vai
attiecigas juridiskas personas pamatkapitala dalam (akcijam) vai kur$ bauda patiesa labuma guvéja

statusu.

Tadéjadi uz Pieteikuma iesniedzéju nav attiecinams NDADIL 2.panta 5.punkts kopuma, bet tikai tas
reguléjums, kas piemérojams juridiskajam personam, kuras Krievijas Federacijas valstspiederigajiem
tieSas vai netieSas lldzdalibas veida pieder vismaz 25 procenti no ieguldijuma vai attiecigas juridiskas
personas pamatkapitala dalam (akcijam) vai kuru patiesie labuma guvéji ir Krievijas Federacijas
pilsoni. Tas nozimé, ka NDADIL 2.panta 5.punkta divreiz ietverto vardu “vai Baltkrievijas Republikas”
konstitucionalitates izvértéjumam nav tiesiska pamata, jo apstridéta norma Sajas dalas attieciba uz
Pieteikuma iesniedzéju nav piemérojama, kas tadejadi nozime, ka $3da aspekta norma nevar radit

tieSu un konkrétu Pieteikuma iesniedzéjas pamattiesibu aizskarumu.

Javers Satversmes tiesas uzmaniba art uz to, ka tiestbsargam nosutitais Pieteikums ir ticis
anonimizéts, kas tadéjadi liedz identificét konkrétu juridisko personu. Minétais ierobeZo iesp€jas
pietiekami detalizéti izvértét NDADIL 2.panta 5.punkta piemérojamibu attieciba uz Pieteikuma
iesniedzeju. lespéjams, ka vél kads NDADIL 2.panta 5.punkta aspekts var nebut attiecinams uz

Pieteikuma iesniedz€ju, ko Satversmes tiesa tiek aicinata apsvert.

Tadejadi, ieveérojot Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 3.punktu un 20.panta piektas

dalas 3.punktu, tiesvediba lieta Nr.2026-01-0106 dala par NDADIL 2.panta 5.punkta ietverto vardu

7 Pieteikuma 22.punkts.
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“vai Baltkrievijas Republikas” atbilstibu Satversmes 1., 91. pantam, 105. panta pirmajiem tris

teikumiem un LESD 63. panta pirmajai dalai bitu izbeidzama.

2.Apstrideta norma un ar to noteikta Satversmes 105.panta garantéto pamattiesibu ierobeZzojuma

raksturojums

levérojot minéto, Satversmes tiesai javérté NDADIL 2.panta 5.punkta atbilstiba Satversmes 1.,
91. pantam, 105. panta pirmajiem tris teikumiem un LESD 63.panta pirmajai dalai tiktal, ciktal tas
noteic, ka “Ar 3o likumu tiek noteikts, ka ieglit nekustamo 1pasumu vai ta daju Latvijas Republika ir

aizliegts [..] :

5) juridiskajam personam, kuras Krievijas Federacijas [..] valstspiederigajiem tieSas vai netiesas
lldzdalibas veida pieder vismaz 25 procenti no ieguldijuma vai attiecigas juridiskas personas
pamatkapitala dalam (akcijam) vai kuru patiesie labuma guvéji ir Krievijas Federacijas [..] pilsoni;”,

(turpmak — Apstridéta norma).

1.panta noteikto, reguléjuma mérkis ir, ievérojot pasaizsargajosas demokratijas principu, noteikt
ierobezojumus nekustama 1paSuma vai ta dalas iegtuSanai Tipasuma Latvijas Republika noteiktam
personu grupam, kas ir izsmeloSi uzskaititas NDADIL 2.panta, proti, Krievijas Federacijas un
Baltkrievijas Republikas pilsoniem, Sajas valstis registrétajam juridiskajam personam vai izveidotiem
juridiskiem veidojumiem, ka art juridiskajam personam, kuras So valstu pilsoniem pieder vismaz
25 procenti no ieguldijuma vai pamatkapitala, vai kuru patiesie labuma guvéji ir Krievijas Federacijas

vai Baltkrievijas Republikas pilsoni vai tajas registrétas juridiskas personas.

Apstridéto normu raksturo vairaki aspekti. Saskana ar NDADIL anotaciju® ar reguléjumu noteiktais
pamattiesibu ierobezojums ir absollts aizliegums. Savukart atbilstosi Satversmes tiesas 2026.gada
21.janvara lemuma secinatajam, apstridéta norma péc savas butibas ir imperativa. Imperativas
normas ir formulétas skaidri un pilnigi neparprotami, un $i veida normas neatstaj to piemérotajiem
ricibas brivibu. Tadéjadi apstridétaja norma ir ietverts absoluts jeb visparéjs aizliegums, precizi
konkretizéts ar So aizliegumu aptverto personu loks un ir skaidri definétas pamattiesibu
ierobezojuma tiesiskas sekas. Sis aspekts detalizétak tiks skatits juridiskaja analizé par Apstridétas

normas atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam un otrajam teikumam.

8 Likumprojekta “Nacionalo dro$ibu apdraudo3u darijumu ierobeZo$anas likums” anotacija.


https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/E2FD6F02B411DBBFC2258C19003357FA?OpenDocument

Satversmes tiesas uzmaniba tiek versta ari uz to, ka lieta Nr.2026-01-0106 sakotnéji nozime
pieskirama ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobeZzojuma vértéjumam péc batibas, ka

ari nekustama Tpasuma piederibas izpratnei un nozimei.

Ka norada Pieteikuma iesniedz€ja, tad ta ir 2020.gada 13.oktobri dibinata kapitalsabiedriba, kuras
visas kapitala dalas pieder vienigajai patiesa labuma guvéjai — fiziskajai personai, kas ir Krievijas
Federacijas pilsone.’ No Saeimas Atbildes raksta secinams, ka Pieteikuma iesniedzéjas registrétais
pamatdarbibas veids ir sava vai nomata nekustama Tpaduma iziré$ana un parvaldisana'l®, tacu
Pieteikuma iesniedz€éja ir noradijusi, ka ta nodarbojoties art ar nekustamo Tpasumu iegadi, to

atjauno$anu un realizaciju tirga.!!

Tadeéjadi secinams, ka Pieteikuma iesniedzéjas komercregistra registréta pamatdarbiba ir sava vai
nomata nekustama IpaSuma iziréSana un parvaldiSana, uz ko Apstridéta norma neattiecas.
Neraugoties uz ieprieks minéto, Apstridéta norma, kas liedz ieglit ipaSuma nekustamo Tpasumu tadai
juridiskajai personai, kura Krievijas Federacijas valstspiederigajiem tieSas vai netieSas lidzdalibas
veida pieder vismaz 25 procenti no ieguldijuma vai attiecigas juridiskas personas pamatkapitala
dalam (akcijam) vai kuru patiesie labuma guvéji ir Krievijas Federacijas pilsoni, liedz Pieteikuma
iesniedzéjai turpinat [idz Sim veikto komercdarbibu taja dala, kas attiecas uz nekustamo TpaSumu

iegadi, to atjaunoSanu un realizaciju tirgd Latvijas Republikas teritorija.

Ka pamatoti norada Saeima, tad Apstridéta norma liedz Pieteikuma iesniedzéjai veikt
komercdarbibu tikai viena no tas lidz $im veiktajiem komercdarbibas virzieniem.'? Apstridéta norma
neietekmé Pieteikuma iesniedzéjai jau piederoso nekustamo Tpasumu izmantosanu, parvaldiSanu,
labumu gusanu no Siem nekustamajiem ipaSumiem, to attistiSanu, ka ari iespéjas parvaldit un
apsaimniekot savu vai nomatu nekustamo lietu vai veikt citu komercdarbibu. Jauzsver, ka ar
Apstrideto normu pienemsanu Pieteicéjas komercdarbiba netiek liegta pilniba, Pieteikuma
iesniedzéja netiek likvidéta vai tas darbiba apturéta. Apstridéta norma neliedz veikt nekustamo
TpasSumu iegadi, atjaunosanu un tirdzniecibu citas valstis. Tadéjadi secinams, ka ar Apstridéto normu
Pieteikuma iesniedzéjas komercdarbiba tiek ietekméta tada veida, ka tai Latvijas Republikas
teritorija turpmak ir aizliegts ieglt Tpasuma nekustamos Tpasumus vai to dalas neatkarigi no to

talakas izmantoSanas mérka un nepiecieSamibas.

° Pieteikuma 30.punkts.
10 Atbildes raksta 2.1.punkts.
11 pjeteikuma 67.punkts.
12 Atbildes raksta 2.1.punkts.
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Satversmes 105.panta noteiktas tiesibas uz Tpasumu ir visas mantiska rakstura tiesibas, kuras
persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas.!* Minéta
konstitucionala ranga garantija ietver 1pasnieka tiesibas izmantot vinam piederoso TpaSumu péc
saviem ieskatiem, k3 arf gut no ta ekonomisku labumu.* Latvijas konstitucionala tiesa ir atzinusi,
ka Satversmes 105.pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiestbu garantiju un neaprobezojas

vienigi ar Civillikuma reglamentétajam ipasuma tiesibam.®®

Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka ar ,tiesibam uz TpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura
tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas
un Satversmes 105.panta noteikto tiesibu uz Tpasumu satura ietilpst ari dazadas ekonomiskas

intereses, tostarp komercdarbibas veik$ana.'®

Ar komercdarbibas veikSanu jasaprot ari tiesisku darijumu slégSana, ko Apstridéta norma noteikta
veida ierobeZo. Latvijas tiesibu sistéma visparigi pielauj plasu privatpersonu autonomiju mantisko
attiecibu sféra. K& noradits juridiskaja literatara, tad likums pieskir plasu ricibas brivibu ligumu
slégsana, ko médz apzimét ar “ligumu brivibu”, kas satur $adus elementus: 1) briviba izvéléties slégt
vai neslégt kadu ligumu; 2) ligumpartnera izvéles briviba; 3) liguma satura izvéles briviba; 4) liguma
formas izvéles briviba.}” Apstridéta norma 3o liguma brivibu ierobeZo, kas tadejadi nozimé ari

komercdarbibas ierobezojumu.

Nav Saubu, ka nekustamo 1pasumu attistiSana ir komercdarbibas nozare ar véra nemamu ietekmi uz
tautsaimniecibu,'® ko raksturo ievérojams investiciju apjoms.® Neraugoties uz minéto, javers
Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka nekustamo Tpasumu raksturo ari specifiskas tiesiski

novértéjamas ipasibas, kam lieta Nr. 2026-01-0106 ir Tpasi akcentéjama nozime.

Divvardis “nekustamais Tpasums” Latvijas tiesibu sistéma tiek lietots ka noteikts termins.2°
Nekustamais Tpasums ir nekustamas lietas apziméjums Tpasuma tiesibu konteksta. Latvijas tiesibu

sistéma terminu “nekustamais 1pasums” raksturo plass tvérums. To attiecina uz zemi un visa veida

13 satversmes tiesas 2011.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2010-60-01, 17.1.punkts, Satversmes tiesas 2020.gada
28.septembra spriedums lieta Nr. 2019-37-0103, 15.2. punkts.

14 Satversmes tiesas 2024. gada 3. jilija spriedums lieta Nr. 2022-44-01, 14.2.punkts.

15 Satversmes tiesas 2012.gada 7.junija spriedums lieta Nr.2011-19-01, 9.punkts.

16 Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila Iemums par tiesvedibas izbeigdanu lietd Nr. 2009-100-03, 8.2. punkts un 2011.
gada 30. marta spriedums lieta Nr. 2010-60-01, 17.1. punkts.

7 Torgans K. Saistibu tiesibas. | dala. Macibu gramata — Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 37.Ipp.

18 | atvijas Nekustama Tpaduma tirgus statistiskie raditaji.

19 Nekustama Tpaguma attistitaju alianse.

20 Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais izdevums. — Riga:
Tiesu namu agentiira, 2002, 23.1pp.



https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/3765/download?attachment
https://likumi.lv/ta/id/317707-par-energetikas-likuma-42sup3sup-panta-pirmas-dalas-redakcija-kas-bija-speka-lidz-2016-gada-7-martam-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-64-un-105-pantam-un-ministru-kabineta-2016-gada-9-februara-noteikumu-nr-85-dabasgazes-piegades-un-lietosanas-noteikumi-98-punkta-992-apakspunkta-un-100-punkta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-64-un-105-pantam-un-energetikas-likuma-42sup3sup-panta-pirmajai-dalai-redakcija-kas-bija-speka-lidz-2016-gada-7-martam
https://likumi.lv/ta/id/353369-par-elektronisko-sakaru-likuma-48-panta-septitas-dalas-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-panta-pirmajam-teikumam-un-...
https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/3673/download?attachment
https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/3911/download?attachment
https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/3765/download?attachment
https://data.gov.lv/dati/lv/dataset/tirgus-statistika
https://niaa.lv/lv
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bdvém (arhitektoniskiem, tehniskiem vai konstruktiviem virszemes, pazemes vai zemuldens

stacionariem darinajumiem) Bavniecibas likuma 1.panta 3.punkta izpratné.?!

Lieta Nr.2026-01-0106 ir nozime tam, kadas tiesibas bauda nekustamas lietas ipasnieks. Ipasuma
tiesibas uz nekustamo 1paSumu Latvija ietver sevi noteiktas TpasSnieka tiesibas, kas ka absolita
rakstura lietu tiesibas ir spéka pret jebkuru treSo personu. Civillikuma?? reguléjums paredz
noteikumus gan par lietu tiestbam un nekustamam lietam Latvijas teritorija piemérojamo likumu,
gan noteikumus par 1pasnieka tiesibam ricibai ar sev piederoSo ipasumu, ka ari satur specifiskus

noteikumus par zemes Tpasnieka tiestbam.

Civillikuma 18.pants tiesi noteic, ka: “Lietu tiesibas - ieskaitot valdijumu - noteicamas péc lietas
atrasanas vietas likuma. [..] Lietu tiesibu iegtSana, pargroziSana vai izbeigsana, ja tas attiecas uz
Latvija esoSu nekustamu mantu, ka ari no tiesiskiem darijumiem izrietosas saistibu tiesibas, uz kuru
pamata Sadas lietu tiesibas var iegut, pargrozit vai izbeigt, formas un satura zina noteicamas vienigi
péc Latvijas likuma vienalga, kadas personas un kur taisijusas attiecigos tiesiskos darijumus. Pretéji
noteikumi un formas 3$ajos tiesiskos darijumos Latvija nav spéka.” Tadejadi Latvijas likumdevejs ir
noteicis to, ka lietu tiesibas, ieskaitot valdijumu, ir noteicamas péc lietas atrasanas vietas tiesibam

(lex rei sitae).?

Civillikuma 1036.pants noteic, ka Tpasums dod 1pasniekam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal Sis
tiesibas nav paklautas seviski noteiktiem aprobezojumiem. Civillikuma 1038.panta likumdevéjs ir
noteicis, ka Tpasnieks var vinam piederoso lietu valdit, ieglt tas auglus, izlietot to péc sava ieskata
savas mantas pavairoSanai un vispar to lietot visada karta, kaut ari no tam rastos zaudéjums citai
personai. Minéta likuma 1040.pants paredz, ka: “Ipasniekam ir pa3aizstavibas tiesiba un, sakara ar
to, tiesiba pat iznicinat svesas lietas, kuru de€| vinam butu jabaidas pazaudét savu pasa, ja vinam nav
iespéjams citadi novérst draudoSo zaudéjumu.” Civillikuma 1042.pants noteic, ka: “Zemes
1pasniekam pieder nevien tas virsa, bet ari gaisa telpa virs tas, ka art zemes slani zem tas un visi
izrakteni, kas tajos atrodas.” Civillikuma 1043.pants paredz, ka: “Zemes Tpasnieks var, péc sava
ieskata, rikoties ar savas zemes virsu, gaisa telpu virs tas, ka ari ar zemes slaniem zem tas, ja vien
vins ar to neskar svesas robezas.” Tadéjadi redzams, ka ipasnieks bauda plasas ricibas iespéjas ar sev

piederoSo nekustamo Tpasumu, kas var tikt izlietotas tiktal, ciktal tas neierobezo normativie akti.

2! Bivniecibas likums. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis. 30.07.2013. 146. Pienemts: 09.07.2013. Stajas
spéka: 01.10.2014.

22 Civillikums. Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis. 20.02.1937. 41. Pienemts: 28.01.1937. Stajas spéka:
01.09.1992.

23 Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 176.1pp.



https://likumi.lv/ta/id/258572-buvniecibas-likums
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

Nekustamo Tpasumu raksturo cieSa un pastaviga piesaiste konkrétai geografiskai vietai, teritorijai.
Tiesi geografiska dimensija ir ta, kas atskir nekustamo Tpasumu no cita veida ipasuma,?* kam lieta
Nr.2026-01-0106 ir Tpasa nozime. Fakts, ka nekustamais ipasSums ir piesaistits noteiktai geografiskai
vietai, ir nozimigs gan pasam ipasniekam, gan art valstij, kuras teritorija attiecigais nekustamais

Tpasums atrodas.

Nekustama Tpasuma atrasanas noteikta vieta ir priekSnoteikums nekustama Tpasuma izmantoSanas
veida izvélei. To ietekmé ne tikai geografiskie apstakli vai atrasanas vietas sniegtas prieksrocibas,
bet ari konkrétas valsts tiesibu sistéma, valsts iekarta un sabiedribas kopéja attieksme pret ipasuma
tiestbam uz noteiktu nekustamu lietu. Ari valsts, noteicot nodok|u politiku, paredzot teritorijas
planosanas noteikumus, dazadus ierobeZojumus vai izsniedzot noteiktas atlaujas, reage uz noteikta

nekustama ipaSuma geografisko dimensiju.

Ipasa nozime lieta Nr.2026-01-0106 pieskirama tam, ka nekustamais ipasums nav tikai konkrétam
tiesibu subjektam piederosa nekustama lieta, tas vienlaikus atrodas teritorija, kas ir viens no valsts
konstitutivajiem elementiem, kas pastav lidzas tautai un valsts varai.?> Satversmes 3.pants noteic,
ka: “Latvijas valsts teritoriju starptautiskos ligumos noteiktas robezas sastada Vidzeme, Latgale,
Kurzeme un Zemgale.” Latvijas Republikas teritorija, kas noteikta Satversmes 3.panta, ievérojot
1990.gada 4.maija deklaracijas Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu?® 4.punktu, ir viens
no Latvijas valsts konstitucionali tiesiskajiem pamatiem. Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad teritorija
ir viens no galvenajiem valstiskuma elementiem, kas pastav lidzas pastavigiem iedzivotajiem,
efektivai valdibai un spéjai staties starptautiskas attiecibas.?’ Latvijas konstitucionald tiesa ir

uzsvérusi, ka: “Nacional3 valsti teritorijas jautajums ir jautajums par valsts batibu.”?®

Tadéjadi nekustamais Tpasums ir viens no nozimigakajiem TpasSuma veidiem un to visvairak raksturo
tieSi piesaiste noteiktai geografiskai vietai. Tam savukart ir nesaraujama saite ar noteiktas valsts
teritoriju, valsts jurisdikciju par to, ka ari valsts atbildibu par Tpasuma tiesibu institucionalas un

individualas garantijas respektésanu Satversmes 105.panta izpratné.

Tadejadi ir secinams, ka Apstridéta norma aizskar Pieteikuma iesniedzéjas Satversmes 105.panta

noteiktas tiesibas uz 1pasumu, jo sasSaurina Pieteikuma iesniedzéjas ka komersanta

24 Smith B., Zaibert L. The Metaphysics of Real Estate. Topoi, 2001, 20: 2, 2001, 161-172.

25 Didlers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga, Tiesu namu agentira, 2004, 8.Ipp.

26 par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno3anu. Latvijas Republikas likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes
un Valdibas Zinotajs. 17.05.1990. 20.; Cina. 08.05.1990. 99. Pienemts: 04.05.1990. Stajas speka: 04.05.1990.

27 Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra sprieduma lietd Nr.2007-10-0102 32.punkts.

28 Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra sprieduma lietd Nr.2007-10-0102 40.3.punkts.



http://ontology.buffalo.edu/smith/articles/lz2.pdf
https://likumi.lv/ta/id/75539-par-latvijas-republikas-neatkaribas-atjaunosanu
https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/4206/download?attachment
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komercdarbibu. Apstridéta norma, kas ierobezo noteiktu tiesibu subjektu iespéjas iegut 1pasuma
nekustamo 1paSumu, ir aplilkojama cie$a sasaisté ar teritorijas ka viena no valsts konstitutivajiem

elementiem konceptu.

3.Ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibas Satversmes 1.pantam un

105.panta pirmajiem trim teikumiem izvertejums
Satversmes 1.pants noteic, ka: “Latvija ir neatkariga demokratiska republika.”

Satversmes 105.panta pirmie tris teikumi tiesi noteic, ka: “lkvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar

likumu.”

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka gadijuma, ja lieta apstridéta tiesitbu normas atbilstiba gan tiesiskas
palavibas aizsardzibas principam, gan Satversmes 105.pantam, apstridétas normas atbilstiba

Satversmes 1. pantam javérté kopsakara ar Satversmes 105. pantu.?®

Latvijas konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka, lai izvértétu Satversmes 105. panta noteikto
pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas ir

noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam.3

3.1 Apstridétaja norma paredzétais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba

pienemtu likumu

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, vértéjot tiesibu uz Tpasumu ierobezojuma konstitucionalitati,
vispirms ir japarbauda, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu un
tada likumdo$anas procesa, kas atbilst labas likumdo$anas principam.3! K3 savulaik noradijusi
Latvijas konstitucionala tiesa, tad pamattiesibu ierobezojums atbilst kritérijam “noteikts saskana ar
likumu”, ja: a) tas noteikts nacionalajas tiesibas; b) sads likums personai ir pieejams; c) tas ir

pietiekami skaidri formuléts.3?

29 Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra spriedums lietd Nr. 2010-25-01, 4. punkts un 2011.gada 19.oktobra
spriedums lieta Nr. 2010-71-01, 15. punkts.

30 satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra spriedums lietd Nr.2010-25-01, 5.punkts.

31 satversmes tiesas 2024.gada 15.februara spriedums lieta Nr. 2023-04-0106, 17. punkts.

32 Satversmes tiesas 2009.gada 4. februara spriedums lietd Nr. 2008-12-01, 10.1.punkts, Satversmes tiesas 2008. gada
22.decembra spriedums lieta Nr. 2008-11-01, 11.1.punkts.


https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/3831/download?attachment
https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/3739/download?attachment
https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/3831/download?attachment
https://likumi.lv/ta/id/349885-par-imigracijas-likuma-parejas-noteikumu-58-punkta-un-2022-gada-22-septembra-likuma-grozijumi-imigracijas-likuma-5-panta-ciktal-ar-to-izslegts-imigracijas-likuma-24-panta-pirmas-dalas-8-punkts-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-pantam-91-panta-pirmajam-teikumam-un-96-pantam-ka-ari-eiropas-cilveka-tiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencijas-4-protokola-4-pantam
https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/4134/download?attachment
https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/4134/download?attachment
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Pieteikuma iesniedzéja ir noradijusi, ka Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums
nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo nav ievérots labas likumdos$anas princips, kas
izpaudies Eiropas Savienibas tiesibu nevértésana, ka ari pienacigas izpétes neveikSana un
Apstridétas normas ietekmes nevérté$ana.3® Saeima 33dai Pieteikuma iesniedzéjas nostajai nav
pievienojusies, jo uzskata, ka labas likumdosanas princips ir ticis ievérots.®* K3 liecina NDADIL
pienemsanas gaita, tad nav pamata uzskatit, ka likumdeveéjs nebutu ievérojis labas likumdosanas

principu. Minéto pamato vairaki apsvérumi.

Nedz pieteikuma iesniedz€ja, nedz Saeima neapSauba to, ka Apstridéta norma ir izsludinata
Satversmeé noteiktaja kartiba, ta ir skaidra un saprotama, ka ari ir pieejama atbilstosi normativo aktu

prastbam.

2025.gada 21.janvari, parakstot véstuli Nr.111.8/1-5-14/25, pieci Saeimas deputati, ievérojot
Saeimas kartibas rulla3®> 79.panta noteikumus, Saeimas prezidijam iesniedza likumprojektu
“Nacionalo drosibu apdraudosu darijumu ierobezosSanas likums” uz 3 lapam, ka art anotaciju uz
17 lapam. Saeimas kartibas rulla 79.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka likumprojektus Saeimai
var iesniegt ne mazak ka pieci deputati. Minéta panta tresaja dala likumdeveéjs ir noteicis, ka tikai
Ministru kabinetam ir pienakums likumprojektam pievienot anotaciju. Saeimas kartibas rulla
85.panta piekta dala noteic, ka taja gadijuma, ja likumprojektu iesniedz ne mazak ka pieci deputati,
atbildiga komisija Prezidija noteiktaja kartiba aizpilda likumprojekta anotaciju, ietverot taja
iesniedzéja atbildes uz likuma noteiktajiem jautajumiem. Ka redzams NDADIL gadijuma, tad pasi

deputati jau bija sagatavojusi pietiekami izvérstu likumprojekta anotaciju.

Anotacijas saturs liecina par to, ka Apstridétas normas pienemsanas gaita, pirmkart, ir vértéta
attieciga likumprojekta nepiecieSamiba, kas skatita regiona drosSibas konteksta un sasaisté ar
Latvijas pienakumu aizsargat t3s demokratisko iekartu.3® Anotacija detalizéti vértéta pamattiesibu
ierobezojuma atbilstiba Satversmei un starptautiskajam saistibam cilvektiesibu joma. Japievienojas
Saeimas noraditajam, ka Apstridétas normas apsprieSanas gaita ir vértétas personu ekonomiskas
intereses, kas saistitas ar saimnieciskas darbibas veik$anu.?” Par pamatotu atzistama ari Saeimas

norade, ka anotacija atspogulo to, ka likumdevejs ir vertéjis ari pienemama reguléjuma atbilstibu

33 pjeteikuma 83.-105.punkts.

34 Atbildes raksta 2.1.2.punkts.

35 saeimas kartibas rullis. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis. Latvijas Véstnesis. 18.08.1994. 96; Latvijas
Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs. 08.09.1994. 17. Pienemts: 28.07.1994. Stajas spéka: 01.09.1994.

36 Likumprojekta “Nacionalo dro3ibu apdraudosu darijumu ierobeZo3anas likums” anoticijas 1.punkts.

37 Atbildes raksts 2.1.2.punkts.
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Liguma par Eiropas Savienibas darbibu38 63.panta pirmajai dalai. Saja konteksta ari janorada, ka nedz
anotacijas saturs, nedz Saeimas par attiecigo likumprojektu atbildigas komisijas séZu debasu vai
Saeimas sezu debasu saturs pats par sevi nevar blt pamats atzinai, ka noteikta tiestbu norma ir vai
nav atbilstoSa augstaka juridiska spéka normai. Lai varétu atzit, ka Apstridéta norma ir pienemta
atbilstosi labas likumdosanas principam, ir japarliecinas, ka likumdevéjs ir vértéjis nozimigakos
aspektus tada detalizacijas pakapé, kas izslédz jebkadas Saubas par pavirSu, nepardomatu vai

neracionalu likumdosanas procesu.

Lieta Nr.2024-40-03 ir ipaSi nozimigi uzsvert tiesiskas sistémas vienotibas principa nozimi. Ka
noradijusi Satversmes tiesa, tad butiska demokratiskas tiesiskas valsts principa sastavdala ir tiesiskas
sistémas vienotiba, kas nozimé to, ka valstl ir japastav savstarpéji saskanotam tiesibu normam, kas
harmoniski darbojas vienotas tiesibu sistémas ietvaros.3® Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka: “[..]
atbilstosi racionala likumdevéja principam un tiesibu sistémas vienotibas principam likumdevéjs
pienem savstarpéji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu sistémas

ietvaros.”40

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka demokratiska valsti procesam, kura tiek pienemts tads normativais
tiestbu akts, kas ierobeZo personas pamattiesibas, vajadzeétu sabiedriba viest parliecibu, ka
pienemtais akts ir tiesisks, jo sabiedriba javeidojas parliecibai par to, ka apstridétas normas
pienemsSanas gaita nepiecieSamiba ierobeZot Satversmé noteiktas pamattiesibas bija rapigi
izsverta.*! Likumdosanas procesam jaatbilst normativajos aktos noteiktajam formalajam prasibam,

k3 arT javeicina personu uzticé$anas valstij un tiestbam.*?

Apstridéta norma nav uzskatama par principiali jaunu risinajumu vai nestandarta pieeju Latvijas
tiesibu sistéma. Nacionalas drosibas likuma*® 38.panta otra dala noteic, ka Krievijas Federacijas
pilsoni nevar ieglt buatisku Ndzdalibu vai izSkiroSu ietekmi nacionalajai drosibai nozimiga
kapitalsabiedriba vai k|ut par nacionalajai drosibai nozimigas personalsabiedribas biedru, ka ari bit

par nacionalajai droSibai nozimigas komercsabiedribas patieso labuma guvéju. Likuma “Par zemes

38 | 1jgums par Eiropas Savienibas darbibu. Oficialais Véstnesis C 326, 26/10/2012 Lpp. 0001 - 0390

39 Satversmes tiesas 2018. gada 18. decembra spriedums lietd Nr. 2016-04-03, 21.2. punkts.

40 satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra spriedums lietd Nr. 2019-37-0103, 26.4.punkts.

41 satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2009-08-01, 17.2. punkts.

42 Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedums lietd Nr. 2017-17-01, 21.3.punkts.

43 Nacionalas dro3ibas likums. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis. 29.12.2000. 473/476; Latvijas Republikas
Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs. 08.02.2001. 3. Pienemts: 14.12.2000. Stajas spéka: 12.01.2001.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=celex:12012E/TXT
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reformu Latvijas Republikas pilsétas”4* 5.nodala regulé darijjumus ar zemes ipasumiem un noteic
gan darijuma objektus, gan ari darijumu subjektus. Sis reguléjums reglamenté to tiesibu subjektu
loku, kas ir tiesigi ieglt TpaSuma zemi Latvija. Analogiski secinajumiirizdarami art likuma “Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” sestas nodalas reguléjuma konteksta, jo ari tas ir attiecinats uz
darfjumiem ar zemes pasumiem un paredz gan $adu darfjumu objektus, gan to subjektus.* Latvijas
tiesiskais reguléjums valsts droSibas interesés ne tikai ierobezo darijumus ar nekustamo Tpasumu,
bet, pieméram, paredz noteiktus nekustamo Tpasumu lietoSanas aprobeZojumus. Pieméram,
Pretmobilitates infrastruktdras izveides likums?*® paredz pretmobilitates pasakumu Tsteno$anu, kas
var izpausties art ka tiesibu uz TpaSumu aprobezojums. Tas liecina, ka tiesibu sistema kopuma ir
vérsta uz to, lai mazinatu Latvijas valsts droSibas riskus. Apstridéta norma, kas ir izsludinata, publiski
pieejama, ka ar pietiekami skaidri un saprotami formuléta, ir uzskatama par iederigu Latvijas tiesibu

sistéma un atbilstosu valsts drosibas interesém.

Tadéjadi NDADIL pienemsSanas gaita nerada Saubas par atkapém no labas likumdosanas principa, jo
likumdevejs ir vértéjis gan attieciga likumprojekta nepiecieSamibu, ta ietekmi uz personu
pamattiesibam, ekonomiskajam interesém, Latvijas starptautiskajam saistibam, paredzéjis

iznémumus, ka art noteiktu parejas periodu jauna tiesiska reguléjuma iedzivinasanai tiesibu sistéma.

Tatad secinams, ka ar Apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar

pienaciga kartiba pienemtu likumu.
3.2 Ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobeZojuma legitimais meérkis

Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabit apstakliem un argumentiem, kadél tas
vajadzigs, proti, ierobeZojums ir nosakams svarigu intere$u — legitima mérka — labad.*’” Satversmes
tiesa ir uzsverusi, ka pienakums noradit legitimo meérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir

institOcijai, kas ir izdevusi apstridéto aktu.*®

44 Likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”. Latvijas Republikas likums. Latvijas Republikas Augstakas
Padomes un Valdibas Zinotajs. 19.12.1991. 49/50; Diena. 13.12.1991. 242. Pienemts: 20.11.1991. Stajas spéka:
20.11.1991.

45 Likums “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”. Latvijas Republikas likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un
Valdibas Zinotajs. 20.08.1992. 32/33/34; Diena. 21.07.1992. 132. Pienemts: 09.07.1992. Stajas spéka: 01.09.1992.

46 pretmobilitates infrastruktiras izveides likums. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis. 10.10.2025. 196.
Pienemts: 02.10.2025. Stajas spéka: 11.10.2025.

47 Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra spriedums lietd Nr.2005-19-01, 9. punkts

48 Satversmes tiesas 2011.gada 25.oktobra spriedums lietd Nr.2011-01-01, 13.2.punkts.
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Saeima ir noradijusi ka Apstridétajai normai ir legitimie meérki. Proti, Apstridétas normas legitimie
meérki atbilst Satversmes 116.panta noraditajam legitimajam mérkim — valsts (sabiedribas) drosibas
aizsardziba un demokratisk3s valsts iekartas aizsardziba.*® Ari Pieteikuma iesniedzéja visparigi

neap3auba to, ka $ads varétu bat Apstridétas normas legitimais mérkis.>°

Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka NDADIL 1.pants izvérsti skaidro $a likuma mérki. No
minéta reguléjuma neparprotami izsecinams tas, ka likumdevéjs, citstarp pienemot ari Apstridéeto
normu, ir rupéjies par valsts un sabiedribas, ka ari demokratiskas valsts iekartas aizsardzibas
interesém. Ta ir likumdevéja reakcija uz geopolitiskajiem izaicinajumiem, kurus izraisijusas
agresivas, nedemokratiskas un savu pilsonu cilvéktiestbu neievérojoSas Latvijas Republikas

kaiminvalstis — Krievijas Federacija un Baltkrievijas Republika.

Saeima, pienemot NDADIL, ir paplasinajusi to preventivo mehanismu klastu, kas ir vérsts uz valsts
un Latvijas tautas drosSibas apdraudéjumu mazinasanu. Art NDADIL anotacija skaidri noradits uz to,
ka Sis normativais akts ir “[..] vérsts uz sabiedribas un valsts droSibas intereSu aizsardzibu, kas ir
legitims merkis personas tiesibu ierobeZoSanai, it seviSki hibridkara un nacionalas drosibas

apdraudéjuma apstaklos.”>*

Apstridéta norma ir valsts centienu rikoties savlaicigi, samérigi un pasSaizsargajosas demokratijas
principam atbilstoSi izpausme. Tadéjadi ar Apstridéeto normu noteiktajam pamattiesibu
ierobezojumam ir legitimi mérki - valsts (sabiedribas) drosibas aizsardziba un demokratiskas valsts

iekartas aizsardziba.

Tatad secinams, ka ar Apstridéto normu noteiktajam pamattiesibu ierobeZzojumam ir legitimi

meérki.

3.3 Ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobeZzojuma samérigums

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, vértéjot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, vispirms
japarbauda, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, proti, vai ar

izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt legitimo mérki.>?

49 Atbildes raksta 2.1.3.punkts.

50 pjeteikuma 110.punkts.

51 Likumprojekta “Nacionalo dro3ibu apdraudosu darijumu ierobeZo3anas likums” anotacijas 1.punkts.
52 Satversmes tiesas 2025. gada 28. marta spriedums lietd Nr.2024-04-01, 20.punkts.
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Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegsSanai, ja ar
konkréto reguléjumu Sis mérkis tiek sasniegts.>® Pieteikuma iesniedzéja norada, ka Apstridéta norma
— ciktal ta attiecas uz juridiskam personam, kuru dalibnieks un patiesa labuma guveéjs ir sanémis
pastavigas uzturéSanas atlauju vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu Latvija —
neaizsarga demokratisku valsts iekartu un sabiedribas drosibu.>* Pieteikuma iesniedz&jas nostaja
balstita taja, ka NDADIL neregulé Krievijas Federacijas pilsonu uzturéSanas tiesibas Latvijas
Republika, Apstridéta norma aizliedz ieglt vienigi nekustamo 1paSumu Latvija, NDADIL pielauj
iespéjas ikvienai personai ieglt Tpasuma vienigo dzivoSanai paredzéto nekustamo ipasumu Latvija,
nav saprotams tas, ka Latvijas droSibas aizsardzibu veicina tas, ka Krievijas Federacijas pilsonim,

kuram Latvija drikst piederét viens nekustamais pasums, nedrikst piederét vairaki.>>

Sadai nostajai nevar pievienoties vairaku apsvérumu dé|. Pirmkart, NDADIL neattiecas un neregulé
ar uzturé$anas tiestbam Latvijas Republika saistitos jautajumus. Sis likums ir attiecinats tikai uz tadu
darijumu ierobezosanu, kas var apdraudét Latvijas nacionalo drosibu. Otrkart, tas, ka Apstridéta
norma aizliedz iegut nekustamo ipasumu, bet ne, pieméram, kapitaldalas vai transportlidzek]us, ir
likumdeveéja racionalas izvéles rezultats, kas ir balstits nekustama ipasuma praktiskajas un tiesiskajas
Tpasibas. Proti, tas ir tads TpaSums, kas ir piesaistits noteiktai geografiskai atrasanas vietai. Jau
iepriek$ akcentéts, ka teritorija ir viena no valsts konstitutivajiem elementiem, kas pastav lidzas
tautai un valsts varai. Tadéjadi nekustamais ipasums ir specifisks un nozimigs ipasuma veids, kam ir
pieskirama 1pasa nozime arf valsts drosibas un pat pastavésanas konteksta. Treskart, likumdevéja
izvéle nodrosinat iespéju ieglt 1pasuma majokli ir saistita ar Latvijas starptautisko saistibu izpildi,
kas nekada meéra neliedz paraléli noteikt ierobezojumus ieglt ipasuma citus nekustamos pasumus,
ja tam ir legitims meérkis un tas notiek atbilstosi samériguma principam. Ka minéts ieprieks, tad
NDADIL ir konstruéts ka preventivs mehanisms, kas ir vérsts uz potencialo valsts droSibas
apdraudé&jumu risku novérdanu. Sis normativais akts neskar jau eso$as tiesibas, kas ieglitas uz
nekustamajam lietam, tas nekada meéra neliedz personam uztureéties Latvija vai ka citadi nepamazina
noteiktu tiesibu subjektu tiesibas. Ta ir likumdevéja izvéle, kas atspogulo ta izpratni par paslaik

nepiecieSamajiem soliem valsts drosSibas apdraudéjuma mazinasanai.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka: “Nav Saubu par to, ka tiesibas un politika pamatlikuma ir ciesi

saistiti jedzieni, jo tiesiska valsti politika nevar bat pilnigi briva no tiestbam un ari likumdevéju varu

53 Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara spriedums lieta Nr.2013-04-01, 26.punkts.
54 Pieteikuma 125.punkts.
55 pPieteikuma 122.-124.punkts.
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un izpildvaru saista Satversmes prasibas. Tiesiska valsti Satversmes galvenais uzdevums ir
nodrosinat to, ka demokratiski izveidotam institlcijam pieskirta valsts vara k|Ust saistosa tikai tad,
kad ta izteikta tiesibu veida. Tadéjadi Satversme aizsarga personu tiesibas, jo nodrosSina gan to, ka
prasiba péc veicamas darbibas tiesiskuma ir saistosa visiem valsts varas atzariem, gan ari to, ka valsts
vara netiek izmantota |aunpratigi.”>® Minétais apliecina to, ka likumdevéjs, pienemot tiesibu aktus,
nem veéra ka juridiskos, ta art politiskos apsvérumus noteikta laika un telpa. Ir saprotams tas, ka péc
Krievijas Federacijas pilna méroga karadarbibas uzsakSanas Ukraina, ko ir atklati un praktiski
atbalstijusi Baltkrievijas Republika, ir bijusi nepiecieSami soli, kas preventivi mazinatu Latvijas valsts
drosibas riskus. Viens no $adiem soliem ir turpmaka nekustamo 1pasSuma iegades ierobezosana
minéto agresorvalstu pilsoniem vai juridiskam personam, kuru dalibnieku, dibinataju vai patiesa
labuma guvéju sastava ir $o agresorvalstu pilsoni. Sada veida tiek liegta tadu nekustamo ipasumu
1pasnieku, kam ir attiecigo agresorvalstu pilsonibas vai tieSa un noturiga saikne ar tiem, patsvara

palielinasanas Latvija, kas pilniba saskan ar valsts droSibas interesém ka izvirzito legitimo mérki.

Tas, ka izraudzitie lidzekli, kas nostiprinati Apstridétaja norma, noteiktos apstaklos var tikt apieti vai
aizliegums parkapts nekada meéra nenozimé, ka Sie lidzekli nav pieméroti legitima meérka
sasniegSanai. Ka pamatoti noradits juridiskaja literatlra, tad izraudzitajam lidzeklim ir janodrosina

legitima mérka sasnieg$ana, tomér tam nav jabut idealam.>’

lespéjams, ka NDADIL pienem3ana ir novélota reakcija vai ari nepietiekami izlémigs solis valsts
drosibas apdraudéjuma novérsanai, tacu lieta Nr.2026-01-0106 aplikojama tikai Apstridétas
normas atbilstiba augstaka juridiska spéka tiestibou normam un tikai konteksta ar Pieteikuma

iesniedzéjai ka juridiskajai personai Satversmeé noteikto pamattiesibu ierobezojumu.

lepriek$ minétais rada pamatu secinajumam, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo
meérku sasniegSanai, jo mazina valsts apdraudéjuma riskus, ko varétu radit tas, ka noteikts tiesibu

subjektu loks turpmak ieglst 1paSuma tiesibas uz nekustamam lietam Latvijas Republikas teritorija.

Tatad secinams, ka Saeimas izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo mérku sasniegsanai un ar to

palidzibu Sos meérkus var sasniegt.

Pamattiesibu ierobeZojuma samériguma vértésanas ietvaros ir japarbauda ari tas, vai izraudzitie

lidzekli ir nepiecieSami legitimo mérku sasniegSanai, proti, vai legitimos mérkus nevar sasniegt ar

56 Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums lieta Nr.2005-12-0103, 17.punkts.
57 Balodis K. Pamattiesibu ierobeZojuma konstitucionalitates izvérté$ana Satversmes tiesa. Jurista Vards, 24.05.2016.,
Nr. 21 (924), 10.-15. Ipp.
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citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem, kuri batu tikpat iedarbigi.>® Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka par saudzéjoSaku lidzekli atzistams nevis jebkurs cits, bet tikai tads idzeklis, ar
kuru pamattiesibu ierobezZojuma legitimo meérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté un kurs no
valsts un sabiedribas neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu.>® Gadijuma3, ja tiek konstatéts kaut viens
mazak privatpersonu ierobezojoss lidzeklis, ir pamats atzinai, ka apstridéta norma nesamérigi

ierobeZo pamattiesibas.®®

Satversmes tiesai, vértéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmé noteiktajam pamattiesibam,
nav uzdevums aizstat likumdeveéja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu, tacu
tas kompetence ietilpst parbaudes veikSana par to, vai likumdevéjs, ierobeZojot personas
pamattiesibas, ir pienacigi izvértéjis tadu alternativu lidzeklu esibu, kuri pamattiesibas aizskartu
mazak.®! Konstitucionalajai tiesai ir tiesibas noradit uz alternativu lidzek|u pastavé$anu,®? bet ar to

nav jasaprot visa alternativo lidzeklu apzinasana vai uzskaitisana.®?

Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad: “Tiestbu norma ietverta meérka sasniegSanas lidzekli var uzskatit

par pienemamu tikai tada gadijuma3, ja nav citu — efektivaku, personu mazak apgratino3u lidzek|u.”%4

Pieteikuma iesniedz€éja norada, ka pastav alternativi lidzekli, ar kuriem Apstridétas normas legitimo
mérki var sasniegt vienlidz efektivi, tatu mazak ierobeiojot personu pamattiesibas.® Sadu nostaju
Pieteikuma iesniedzéja balsta taja, ka Apstridétas normas legitimo meérki vienlidz efektivi var
sasniegt ari tad, ja Apstridétaja norma paredzéto aizliegumu neattiecina uz tadam juridiskajam
personam, kuru dalibnieki vai patiesa labuma guvéji, kas ir Krievijas Federacijas pilsoni, bauda Latvija
pieskirtu Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu.®® Minéta pozicija citstarp ir balstita uz
Satversmes tiesas atzinu par to, ka Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa vai cita tiesiska
pamata uzturéties Latvija pieskirSana ir individuala izvértéjuma rezultats, kas saistits ar valsts
drosSibas apdraudéjuma risku analizi katra Krievijas Federacijas pilsona, kas izradijis attiecigu

iniciativu, konteksta.®”

58 Satversmes tiesas 2018. gada 6. jiinija spriedums lieta Nr 2017-21-01, 19.punkts.

59 Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2020-59-01, 22. punkts.

60 Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila spriedums lietd Nr.2008-42-01, 17.2. punkts.

61 Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta spriedums lietd Nr. 2009-85-01, 19. punkts.

62 Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra spriedums lieta Nr. 2005-09-01, 14.3. punkts.
63 Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila spriedums lietd Nr. 2008-42-01, 17.2. punkts.

64 Satversmes tiesas 2005.gada 6.aprila spriedums lietd Nr.2004-21-01, 9.3.2.punkts.

85 pjeteikuma 158.punkts.

66 pieteikuma 149.punkts.

57 Satversmes tiesas 2024.gada 15.februara spriedums lietd Nr.2023-04-0106, 20.2.punkts.
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Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka lieta Nr.2026-01-0106 ir janorobeio Pieteikuma
iesniedzéja no tas dalibnieces un patiesa labuma guvéjiem. Juridiskaja literatira pamatoti ir
noradits, ka: “Juridiska persona ir noteiktu mérku 1stenosanai nodibinata un likuma par tiesibu
subjektu atzita organizacija vai mantisko vértibu kopums, kas par savam saistibam atbild tikai ar
savu, no dibinataju un dalibnieku mantas noskirtu mantu.”®® Juridiskas personas ir patstavigi tiesibu
subjekti, kas ir noskirami no fiziskam personam, tacu nav nodalami no tam. Bez fizisko personu
lidzdalibas juridiskas personas nevarétu veikt nekada veida tiesiski nozimigas darbibas.®® Tadéjadi
art lieta Nr.2026-01-0106 ir nozimigi noskirt Pieteikuma iesniedzeju no tas dibinatajas, dalibnieces

un patiesa labuma guvéjiem, tacu vienlaikus ir janem vera Apstridétas normas raksturs.

Proti, likumdevejs, apzinoties to, ka juridiskas personas var iegit ipaSuma nekustamas lietas Latvijas
Republikas teritorija, NDADIL ir paredzeéjis vairaku kategoriju juridiskas personas. Apstridétaja
norma veidota sasaiste starp juridisku personu un tas dalibnieku vai patieso labuma guvéju
pilsonibu, bet, pieméram, NDADIL 2.panta 3.punkta ietvertas juridiskas personas, kas registrétas
Krievijas Federacija. Tas nozimé, ka likumdevejs ir attiecinajis nekustamo ipasumu iegades
aizliegumu gan uz tadam juridiskam personam, kas registrétas Krievijas Federacija, gan tadam, kuras
minétas Apstridétaja norma — juridiskas personas, kuras raksturo tadas ar Sim juridiskajam

personam noteikta veida saistitas fiziskas personas, kuram ir Krievijas Federacijas pilsoniba.

Tatad likumdevejs Apstridétaja norma tiesi pilsonibas faktam ir pieskiris izSkiroSu nozimi, jo ir ticis
nemts veéra tas, ka tikai ar fiziskas personas lidzdalibu juridiska persona sp€j veikt tiesiski nozimigas
darbibas. Tas nozimg, ka tikai ar fiziskas personas pienemtajiem lemumiem tiks noteikts attiecigajai
juridiskajai personai piederosa nekustama ipasuma faktiskais izmantoSanas veids. Tas ir ciesi saistits
ar atzinu, ka tikai fiziskas personas spéj formulét savu politisko nostaju, paust lojalitati noteiktai

valstij, tas iekartai un pat tas pastavesanai ka tadai.

Tadéjadi, ja likumdevéjs ir véléjies novérst tadu nekustamo 1pasnieku Tpatsvara pieaugumu Latvija,
kuriem ir Krievijas Federacijas pilsoniba, kas apliecina noturigu saikni ar attiecigo arvalsti, lai
sasniegtu izvirzito legitimo meérki aizsargat valsts (sabiedribas) drosibu un demokratisko valsts

iekartu, tad nepastav citi tikpat efektivi lidzekli, lai So legitimo mérki sasniegtu.

Analogiski secinajumi ir attiecinami ari uz citiem Pieteikuma iesniedzéjas apsvérumiem par

alternativiem legitimo mérku sasniegSanas Ilidzekliem (diferencétaks aizliegums atkariba no

68 Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 87.1pp.
59 Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 93.Ipp.
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nekustama Tpasuma veida, maksimala nekustama 1paSuma platiba, arvalstnieka nodzivotais laiks
konkréta valsti u.c.).”® Neviens no $adiem piedavajumiem nesasniedz likumdevéja mérki — pilniba
apturet tadu nekustamo Tpasumu Tpasnieku, kam ir pilsoniba balstita tieSa, individuala un
personiska, cieSa un noturiga tiesiska saikne ar Krievijas Federaciju, Tpatsvara pieaugumu Latvijas

teritorija, lai tadéjadi aizsargatu valsts (sabiedribas) drosibu un demokratiskas valsts iekartu.

Janorada, ka citu valstu pieredze vai pieeja arvalstnieku tiestbu iegadaties nekustamos Tpasumus
Sajas valstis ir javerté ar piesardzibu, jo janem véra katras valsts specifika, vésturiska pieredze,

geografiskie apstakli un citi faktori.

Alternativu Idzeklu izvélé nav mazsvarigi, lai tie neprasitu art parmeérigu valsts vai sabiedribas
resursu ieguldijumu.’! Taltéji ievieSama ierobeZojuma apstaklos, ka ari nemot véra nekustamo
TpaSumu daudzveidibu, valsts resursa ierobezoto raksturu, Pieteikuma iesniedz&jas noraditie
alternativie lidzekli varétu tikt raksturoti ka tadi, kas varétu prasit parmeérigu valsts resursu

ieguldijumu.

Tatad secinams, ka nepastav par Apstridéto normu saudzéjosaki lidzekli, kas butu pieméroti un
tikpat efektivi Saeimas izraudzita legitima merka sasniegsanai, bet vienlaikus neprasitu parmerigu

valsts vai sabiedribas resursu ieguldijumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai konstatétu, vai apstridéta norma ir atbilstosa jeb
proporcionala, ir janoskaidro, vai labums, ko sabiedriba ieglst, ierobeZojot privatpersonas

tiesibas, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu.”’?

Tatad ir janoskaidro, vai ar Apstridetajam normam noteiktais fpasuma tiesibu ierobeZojums, kas
liedz iegut Tpasuma nekustamo TpaSumu tadai juridiskajai personai, kura Krievijas Federacijas
valstspiederigajiem tiesas vai netiesas lidzdalibas veida pieder vismaz 25 procenti no ieguldijuma vai
attiecigas juridiskas personas pamatkapitala dalam (akcijam) vai kuru patiesie labuma guvéji ir
Krievijas Federacijas pilsoni, nodroSina sabiedribai lielaku labumu par individa tiestbam un

likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu.

Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka tiestbu normam un to pieméro$anas rezultatam ir jabat taisnigam.”3

70 pjeteikuma 154.-157.punkts.

71 Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila spriedums lietd Nr. 2020-31-01, 20.2.punkts.

72 Satversmes tiesas 2010.gada 30. marta spriedums lieta Nr.2009-85-01, 20.punkts.

73 Satversmes tiesas 2025.gada 10.decembra spriedums lieta Nr.2024-21-0103, 22.2.punkts.
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Vértéjot to, vai sabiedriba gust lielaku labumu no t3, ka likumdeveéjs ir noteicis aizliegumu iegut
Tpasuma nekustamo Tpasumu tadai juridiskai personai, kura Krievijas Federacijas valstspiederigajiem
tieSas vai netiesas lidzdalibas veida pieder vismaz 25 procenti no ieguldijuma vai attiecigas juridiskas
personas pamatkapitala dalam (akcijam) vai kuru patiesie labuma guvéji ir Krievijas Federacijas
pilsoni, par tadejadi personai raditajam nelabvéligajam sekam, ir japarbauda taisniga lidzsvara
esamiba starp individu TpaSuma tiesibam un interesém no vienas puses un sabiedribas tiestbam un

interesém, no otras.

Ka minéts ieprieks, tad sabiedribas ieguvums no Apstridétas normas ir tiess, jo ar tas piemérosanu
nepaplasinas to Latvijas Republikas teritorija esoSo nekustamo Tpasumu ipasnieku klasts, kuri
potenciali var radit risku Latvijas valsts drosibai un pastavésanai, jo atrodas pilsoniba balstitas tiesas
tiesiska rakstura attiecibas ar Krievijas Federaciju. Minétais vienlidz liela meéra attiecinams ka uz
fiziskam personam, kuras ir Krievijas Federacijas pilsoni, gan ari juridiskam personam, kuru

dalibnieki vai patiesa labuma guvéji ir Sis agresorvalsts pilsoni.

levérojot minéto, ar Apstridéto normu, ka tas ir skaidrots ari ieprieks, Pieteikuma iesniedz€jas
komercdarbiba netiek izbeigta vai apturéta, ta var turpinat veikt komercdarbibu sava vai citu
subjektu nekustamo TpaSumu iznomasanas un parvaldisanas joma. Apstridéta norma neattiecas uz
Pieteikuma iesniedzeéjas jau iegltajam T1paSuma tiesibam uz nekustamajam lietam Latvijas
Republikas teritorija. Jauzsver, ka Pieteikuma iesniedzéjas tiesibas veikt komercdarbibu nekustamo
Tpasumu iegades un to tirdzniecibas joma ir atkarigas ari no daltbnieku vai patieso labuma guveéju
struktdras. Ar Apstridéto normu netiek ierobezotas Pieteikuma iesniedzéjas dalibnieku sastava
izmainas. Jaakcenté ari tas, ka Apstridétaja norma noteiktais ierobezojums nav uzskatams par
absolutu komercdarbibas aizliegumu, kas noteikts uz muzu. Tadéjadi nav pamata Apstridétas
normas ietekmi uz Pieteikuma iesniedzéju aplikot ka absolGta rakstura.” NDADIL parejas
noteikumu 2.punkta ir paredzéts Ministru kabineta pienakums ne retak ka reizi gada izvertét likuma
noteikto tiesibu ierobeZojumu nepiecieSamibu. Tadéjadi Apstridétaja norma ietvertais
ierobeZojums tiek paklauts parskatisanai jau no ta pienemsanas briza. Minétie apsvérumi kopuma
nodrosina taisniga lidzsvara esamibu starp sabiedribas interesem un Pieteikuma iesniedzéjai radito

ierobeZojumu nelabveligajam sekam.

Tas nozimé, ka ar Apstridétajam normam sabiedriba, nosakot aizliegumu iegut ipasuma nekustamo

Tpasumu tadam juridiskam personam, kuras Krievijas Federacijas valstspiederigajiem tieSas vai

74 satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra spriedums lietd Nr.2017-07-01.
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netiesas lidzdalibas veida pieder vismaz 25 procenti no ieguldijuma vai attiecigas juridiskas personas
pamatkapitala dalam (akcijam) vai kuru patiesie labuma guveéji ir Krievijas Federacijas pilsoni, glst

lielaku labumu par individa tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu.

Tatad Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir samérigs un atbilst Satversmes

105.panta pirmajiem trim teikumiem.

4. Apstridetas normas atbilstiba Satversmes 1.panta nostiprinatajam tiesiskas palavibas

aizsardzibas principam

Apstridétas normas atbilstiba vértéjama Satversmes 1.panta nostiprinata tiesiskas palavibas

aizsardzibas principa konteksta.

Tiesiskas palavibas principa ievéroSanas konteksta ir japievienojas Saeimas noradém par to, ka
personam var rasties tiesiska palaviba uz to, ka ta varés iegadaties nekustamos Tpasumus, kas ar

Apstridétas normas iedzivinasanu paslaik tiek liegts.”

Tomeér nevienam tiesibu subjektam nav pamata palauties uz to, ka spéka esosais reguléjums nekad
nemainisies. Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka noteiktos apstaklos likumdevéjam ir javeic
pastavosa tiesiska reguléjuma groziSana, lai varétu pienacigi reagét uz mainigajiem dzives
apstakliem.’® Saprotams ari tas, ka ne vienmér veiktas izmainas normativaja reguléjuma un 3o
izmainu praktiska iedzivinaSana apmierinas visus tiestbu normu adresatus. Minétais pilna mera ir
attiecinams ari uz Saeimas reakciju uz agresivu un nedemokratisku kaiminvalstu ricibu, kas ir
izraisijusi lielako militaro konfliktu Eiropa kops$ Otra pasaules kara un apdraud Latvijas nacionalo

drosibu.

Sados apstaklos privatpersonu tiesiskds palavibas aizsardzibas Ilimenis ir zemaks, jo valstij ir
pienakums veikt pasSaizsargajosas demokratijas principam atbilstoSus preventivus pasakumus tad,
ja nacionala droSiba ir paklauta augstaka [Tmena riskam, neka ierasts. Janorada ari uz to, ka Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksé ir atzits, ka, vértéjot personas pamattiesibu
ierobeZojumu, ir janem véra ari politiskie apstakli.”’ Proti ir pieSkirama tiesiska nozime tam, ka
konkréts pamattiesibu ierobeZojums, kas vérsts pret Krievijas Federacijas pilsoniem vai tiem

piederosam juridiskam personam, ir noteikts apstaklos, kuros Latvijas kaiminvalsts Krievijas

75 Atbildes raksta 2.1.4.3.punkts.
76 Satversmes tiesas 2015. gada 8. decembra spriedums lieta Nr. 2015-07-03, 19. punkts.
77 ECT 2023.gada 23.maija lémums lieta Gaponenko pret Latviju (iesniegums Nr.30237/18), 43.rindkopa.
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Federacija nesena pagatné bija iebrukusi Gruzijas Republikas teritorija,’® bija ieguvusi militaru un
politisku kontroli par dalu Ukrainas teritorijas’® un paslaik ir vainojama pilna méroga karadarbiba

pret Ukrainu.

Neraugoties uz iepriek§ minéto, nav Saubu, ka Apstridétas normas iedzivinasanai janodrosina
taisniga lidzsvara esamiba starp sabiedribas interesém un tiesisko palavibu. Javers Satversmes tiesas
uzmaniba, ka taisniga lidzsvara esamibas pamatojosie apsvérumi, kas vienlidz liela méra attiecinami
art uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa ievéro$anu, jau skaidroti konteksta ar Satversmes

105.panta pirmo tris teikumu ievérosanu.

5. Apstridetas normas atbilstiba Satversmes 91.pantam

Satversmes 91.pants nosaka: “Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka

tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Ka ir noradijusi Satversmes tiesa, Saja panta ir ietverti divi savstarpgji cieSi saistiti principi:
vienlidzibas princips - panta pirmaja teikuma, un diskriminacijas aizlieguma princips - otraja
teikuma. Satversmes 91.panta pirmaja teikuma nostiprinatais vienlidzibas princips pielauj un pat
prasa atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atskirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atskirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstak|os, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats.
Savukart Satversmes 91.panta otraja teikuma ietvertais diskriminacijas aizliegums ir vienlidzibas

principa aspekts, kas noteiktas situacijas $o principu precizé un palidz to piemérot. Diskriminacijas

aizlieguma meérkis ir izskaust nevienlidzigu attieksmi, ja ta balstita uz kadu nepielaujamu kritériju.8?

Pieteikuma iesniedz€éjas ieskata Apstridéta norma vinu nostadot nevienlidziga situacija ar citam
juridiskam personam Pieteikuma iesniedzeéjas kapitaldalu piederibas dél, tadejadi parkapjot
diskriminacijas aizlieguma principu. Tapat Apstridéta norma paredzot nepamatoti vienadu attieksmi
pret juridiskam personam, neatkarigi no ta, vai to kapitaldalas pieder Krievijas pilsoniem, kuriem
Latvija ir pastavigas uzturésanas atlauja vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss, vai

Krievijas pilsoniem bez $adas atlaujas vai statusa, tadéjadi parkapjot tiesiskas vienlidzibas principu.

78 ECT Lielas palatas 2021.gada 21.februara spriedums lieta Gruzija pret Krieviju (I1) (iesniegums Nr.38263/08).

79 ECT Lielas palatas 2024.gada 25.janija spriedums lieta Ukraina pret Krieviju (Attiecibd uz Krimu) (iesniegumi
Nr.20958/14 un 38334/18).

80 Satversmes tiesas 2018.gada 29.junija spriedums lietd Nr.2017-28-0306, 9.punkts.

81 Satversmes tiesas 2019.gada 23.aprila spriedums lieta Nr.2018-12-01, 21.punkts.
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Ka noradits Pieteikuma un Satversmes tiesas 2026.gada 21.janvara |émuma par lietas
Nr. 2026-01-0106 ierosinasanu Pieteikuma iesniedzéja ir komercsabiedriba, kas pilntba pieder
Krievijas Federacijas pilsonei. Attiecigi Pieteikuma iesniedzéja atrodas Apstridétas normas tvéruma,
kas ierobeZo vinas iespéjas ieglit nekustamo ipasumu Latvijas Republika, un ir nepiecieSams izvértét,
vai Pieteikuma iesniedz€jas gadijuma Sada attieksme atbilst tiesiskas vienlidzibas principam
(Satversmes 91.panta pirmais teikums) un diskriminacijas aizlieguma principam (Satversmes

91.panta otrais teikums).

5.1. Apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91.panta pirmajam teikumam

Pieteikuma iesniedzéja apgalvo, ka Apstridéta norma neatbilst Satversmes 91.panta pirmaja
teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam, jo ta paredzot nepamatoti vienadu attieksmi pret

atskirigos apstaklos esosam juridiskam personam.

Ir svarigi precizéet, ka Pieteikuma iesniedz&ja apSauba Apstridetas normas atbilstibu t.s. vienlidzibas
principa negativajam aspektam. Proti, vienlidzibas princips primari paredz reguléjumu no t.s.
pozitiva aspekta viedokla, kas pieprasa, ka “vienadas situacijas ir jaregulé vienadi”. Tai pasa laika, no
pozitiva aspekta izriet arT ta negativais spogulattéls saskana ar kuru “dazadas situacijas ir jaregulé

dazadi”. Tomér, ka atzits tiesibu zinatné, tiesiskas sekas abos gadijumos ir at3kirigas.®?

Vienlidzibas principa pozitivaja aspekta personai, kura atrodas neizdevigaka situacija, ir tiesibas
prasit, lai attieksme pret vinu bitu tada pati ka pret personu, kura atrodas izdevigaka situacija
(salidzinama situacija). Savukart negativaja aspekta persona, pret kuru attiecas tapat ka pret
personu salidzinamaja situacija, tacu kura atrodas citada situacija, nevar, balstoties uz vienlidzibas
principu, automatiski prasit kadu noteiktu citadu attieksmi, jo $aja gadijuma trikst salidzinamas

situacijas, uz kuru Sai attieksmei vajadzetu orientéties.

Respektivi, no ta, ka pret attiecigo personu ir jaizturas citadi, vél nav iespéjams izsecinat, kadai Sai
attieksmei ir jablt — atskirtba no vienlidzibas principa pozitiva aspekta. Tadé| gadijuma, ja tiek
konstatets, ka divas dazadas situacijas tiek regulétas vienadi, attiecigais noreguléjums ir uzskatams
par prettiesisku vienlidzibas principa parkapumu tikai tad, ja vienada attieksme ir patvaliga, t.i., bez
jebkada sapratiga pamatojuma. Patvaligums ir saistams ar patvalas aizlieguma principu, kas nosaka

likumdeveéja ricibas brivibas robeZas un ir viens no batiskakajiem likuma varas jeb tiesiskas valsts

82 E Levits “Par tiesiskas vienlidzibas principu”, Latvijas Véstnesis, Laidiens Nr.68, 08.05.2003 (aplikots 02.07.2026).
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elementiem. Patvaliguma izvértéjums ir veicams samériguma parbaudes ietvaros, un par patvaligu
likumdeveéja ricibu ir uzskatama tada atskiriga attieksme, kur starp So attieksmi un likumdevéja
izvirzito likuma legitimo mérki nav konstatéjama vai nu nekada saikne vai ar1 s1 saikne ir loti vaja.
Gadijuma, ja likumdevéjs ir rikojies patvaligi un parkapis vienlidzibas principa negativo aspektu, tad
valstij ir pienakums attiecigo gadijumu noregulét citadi, tacu ari $aja gadijuma valsts saglaba ricibas
brivibu, izvéloties ka tiesi Sis jautajums batu noreguléjams. Savukart, ja patvalas aizlieguma princips
ir ticis ieverots, tad tas apstaklis, ka salidzinamas situacijas faktiski ir dazadas, pats par sevi nav

uzskatams par pietiekamu, lai attiecigais noreguléjums tiktu atzits par prettiesisku.®3

Minétajiem apstakliem ir batiska papildus metodologiska nozime visparigi izvértéjot Apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam ta

negativaja aspekta.

Savukart, lai izvértétu, vai Apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam no
Pieteikuma tvéruma viedokla, ir janoskaidro: 1) vai personas (personu grupas) ir salidzinamas un
atrodas vienados (ka noradits Pieteikuma) apstaklos; 2) vai Apstridétd norma paredz vienadu
attieksmi pret atskirigos apstaklos esosam personam; 3) vai Sada attieksme ir noteikta ar
normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai Sadai attieksmei ir objektivs

un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims meérkis un vai ir ievérots samériguma princips.

5.1.1. Salidzinamas personas un situacijas

Pieteikuma iesniedzeéjas ieskata savstarpéji ir jasalidzina juridiskas personas, kuras ietilpst
Apstridetas normas tvéruma, proti, Krievijas pilsoniem piederosas juridiskas personas. Tomér péc
Pieteikuma iesniedzéjas domam likumdevéjs ir nepamatoti vienadi izturéjies pret So personu grupu,
jo nav Saja personu grupa ietilpstosas juridiskas personas diferencéjis péc citam pazimém.
Pieteikuma iesniedzéjas ieskata Sadai pazimei bltu jabut pastavigas uzturésanas atlaujai vai Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statusam, kas piemit Krievijas pilsonim, kuram pieder juridiskas
personas kapitaldalas. Proti, aizliedzot vai ierobezojot nekustama 1paSuma iegadi Latvijas teritorija,
batu japaredz atsSkiriga attieksme pret juridiskajam personam, kas pieder Krievijas pilsoniem ar
pastavigas uztureéSanas atlauju Latvija vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu un
juridiskajam personam, kas pieder Krievijas pilsoniem bez uzturéSanas atlaujas vai statusa, jo

Pieteikuma iesniedzéjas ieskata Sis juridisko personu grupas atrodoties butiski atSkirigos apstak|os.

8 E.Levits “Par tiesiskas vienlidzibas principu”, Latvijas Véstnesis, Laidiens Nr.68, 08.05.2003 (apliikots 02.07.2026).
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Atskirigos apstaklus péc Pieteikuma iesniedzéjas domam rada tas, ka attieciba uz Krievijas pilsoniem,
lai vini Latvija varétu sanemt pastavigas uzturéSanas atlauju vai Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusu, tiek veikta parbaude, vai Sis personas un to pastaviga dzivosana Latvija nerada
apdraudéjumu Latvijas demokratiskai iekartai un sabiedribas drosibai, un ST pazime péc Pieteikuma
iesniedzéjas domam butu attiecinama ari uz juridiskam personam, kuras pieder sadiem Krievijas
pilsoniem. Proti, $adu juridisko personu kapitaldalu turétaju parbaude nodrosinot ari to, ka Sis
juridiskas personas nevar apdraudét valsts drosibu un tapéc nav nepiecieSams ierobezot to tiesibas

ieglt nekustamo Tpasumu Latvija.

Tomeér Krievijas pilsoni un Krievijas pilsoni ar pastavigo uzturéSanas atlauju Latvija vai Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu neatrodas pietiekami atskirigos apstaklos, lai Pieteikuma
aprakstito pazimi (uzturésanas atlaujas vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa esamiba)

varétu attiecinat ari uz juridiskajam personam, kas ir saistitas ar Siem Krievijas pilsoniem.

Visupirms jaatzime, ka pastaviga uzturésSanas atlauja vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
statuss ir statusi, kurus valsts ir pieSkirusi, 1stenojot migracijas politiku, un Sie statusi nekada veida
neraksturo konkrétas personas lojalitati vai attieksmi pret Latvijas valsti. Vieniga prezumpcija, kas
varétu izrietét no abiem Siem statusiem ir tas, ka personai ir tiesibas likumigi uzturéties Latvijas
teritorija. Tai pasa laika sada statusa esamiba nenozimé, ka personai ir ari pastavigi jauzturas Latvijas

teritorija — persona var jebkura laika brivi izcelot no Latvijas un brivi atgriezties.

Ir arl jaatzimé, ka Latvijai, atbilstoSi Satversmé un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) noteiktajam pamattiesibu standartam, ir diezgan
plasa ricibas briviba attieciba uz migracijas politikas istenoSanu un kontroli. Proti, ne Satversme, ne
Konvencija negaranté arvalstnieku tiesibas iecelot vai uzturéties konkréta valsti, savukart valstij ir
plasas tiesibas kontrolét arvalstnieku iecelo$anu, uzturédanos, ka ariizraidisanu.®* Tapat Konvencijas
normas neuzliek valstim jebkada veida pienakumus saistiba ar arvalstnieku vélmi uzturéties noteikta
valsti, proti, valstij nav pienakums respektét Sadu arvalstnieka izveli, pieskirot vai nodrosSinot

arvalstnieka uzturésanos taja.® Tapat arvalstniekiem nav no Konvencijas normam izrieto$a pamata

84 Skat. pieméram, ECT Lields palatas 1996.gada 15.novembra spriedums lieta Chahal pret Apvienoto Karalisti
(iesniegums Nr.22414/93), 73.rindkopa.
85 Skat., pieméram, ECT 2000.gada 7.novembra |émums lieta P.R. pret Niderlandi (iesniegums Nr.39391/98).
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uzskatit un palauties, ka viniem tiks pieskirta uzturésanas atlauja,®® vai ieprieks pieskirta atlauja tiks

pEc vinu pieprasijuma pagarinata.

Piemérojot ieprieks minétas atzinas izskatamas lietas konteksta, jaatzimé, ka uzturésanas atlaujas
sanemsana nerada personai — arvalstniekam - tiesisku saikni ar valsti, kas Sadu atlauju ir izsniegusi,
bet tikai uz noteiktu laiku legitimizé Sis personas tiesibas uzturéties valstl. Personai nav tiesibu
palauties, ka tas uzturésanas tiesibas cita valsti turpinasies, savukart valstij ir tiesitbas un diezgan
plasa ricibas briviba migracijas politikas ietvaros ieprieks izsniegto uzturésanas atJauju anulét likuma
noteiktajos gadijumos. Saja sakard jaatzimé, ka Imigracijas likuma noteiktaja kartiba izsniegta
pastavigas uzturéSanas atlauja nav un nevar but permanenta un var tikt noteiktos gadijumos
anuléta, pieméram, gadijumos, kad kompetentas iestades (3aja gadijuma valsts drosibas iestades) ir
sniegusas atzinumu par to, ka konkrétais arvalstnieks apdraud valsts drosibu, sabiedrisko kartibu vai
drosibu. Minétais norada uz to, ka ari veicot papildus droSibas parbaudes pirms pastavigas
uzturésanas atlaujas vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa pieskirSanas, likumdevéjs

pielauj, ka personu raksturojosie faktiskie un tiesiskie apstakli var maintties.

Tapat cita valsti izsniegta uzturéSanas atlauja nekada veida neietekmé personas tiesisko saikni ar tas
pilsonibas valsti. Ka jau bija minéts ieprieks, personai, kas ir sanémusi pastavigas uzturésanas atlauju
Latvija, nav pienakuma uzturéties Latvija, un $ada persona var de facto uzturéties sava pilsonibas
valstT un izmantot pastavigas uzturésanas atlauju, lai iecelotu Latvija un atgrieztos sava pilsonibas

valsti.

Savukart attieciba uz Pieteikuma noradito parbaudi, kas tiek veikta pirms pastavigas uzturésanas
atlaujas vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa pieskirsanas, Satversmes tiesas
uzmaniba vérSama uz to, ka Sadas parbaudes tiek veiktas art attieciba uz tiem Krievijas pilsoniem,
kas pretendé uz terminuzturésanas atlauju, tomér Pieteikuma nav noradits, vai Pieteikuma
iesniedzejas ieskata S1 Krievijas pilsonu grupa ari batu diferencéjama attieciba pret paréjiem
Krievijas pilsoniem, ka ari tas, vai Krievijas pilsoni ar terminuzturésanas atlauju atrodas salidzinama
situacija ar tiem Krievijas pilsoniem, kuriem ir izsniegta pastaviga uzturésanas atlauja vai pieskirts
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss, jo parbaudes esamiba ka pazime raksturo abas Sis

Krievijas pilsonu grupas.

86 Skat., ECT 2003.gada 13.maija |émums lietd Chandra un citi pret Niderlandi (iesniegums Nr.53102/99), 2005.gada
5.aprila |emums lieta Benamar pret Niderlandi (iesniegums Nr.43786/04), 2006.gada 6.jalija |émums lieta Priya pret
Daniju (iesniegums Nr.13594/03).
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Nemot véra ieprieks minéto, nav pamata piekrist Pieteikuma paustajam viedoklim, ka no migracijas
kontroles ietvaros veiktas fiziskas personas — Krievijas pilsona — parbaudes bitu automatiski
prezuméjama Sis personas turpmaka lojalitate attieciba pret Latviju. Tapat no $1secinajuma izriet ari
viedoklis, ka Pieteikuma iesniedzéjas prezumeéta fizisko personu lojalitate bltu automatiski
parnesama uz jebkuru juridisko personu, kura Sim arvalstniekam — Krievijas pilsonim - pieder
kapitaldalas. Pasa Pieteikuma nav sniegts pamatojums Sadam Pieteikuma iesniedzéjas
secinajumam, un $aja jautajuma batu janem véra viedokla iepriek$éja sadala noraditais, ka privato
tiesibu juridiska persona ir pilnigi atsevisks tiesibu subjekts, ar savu tiesibspéju, identitati un
atbildibu, kas nav tiesi saistitas ar tas kapitaldalu Tpasnieku vai ipasniekiem, vai patiesa labuma
guvéju. Tapat, nemot vera ieprieks izceltas atSkiribas starp fiziskam personam un juridiskajam
personam, ir Saubas par to, vai uz privato tiesibu juridiskajam personam vispar ir iespé&jams
attiecinat vai pieprasit lojalitati pret valsti, kura 81 juridiska persona darbojas vai ir registréta, jo
lojalitate ka Tpasiba ir ciesi saistita ar tadam kategorijam ka sociala atbildiba un profesionala étika,

kas ietilpst cilveku éetika.

Visbeidzot, ir jaatzime, ka Krievijas pilsonu diferencéSana apaksgrupas péc papildus pazimém
sistémiski neatbilst NDADIL normas iestradatajai pieejai. Lai gan Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka
NDADIL normas butu japaredz Tpasa attieksme pret Krievijas pilsoniem ar pastavigas uzturé$anas
atlauju vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu, ja Sim personam pieder juridiskas
personas kapitaldalas, $ada pieeja nonaktu pretruna ar citam NDADIL normam, kuras neparedz
Tpasu attieksmi art gadijumos, kad darijuma puse ir Krievijas pilsonis ar pastavigas uzturésanas
atlauju vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu ka fiziska persona. Proti, NDADIL 2.panta
otra dala aizliedz iegadaties nekustamo Tpasumu Latvijas Republika visiem Krievijas pilsoniem,
neatkarigi no ta, vai viniem ir pastaviga uzturéSanas atlauja vai Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statuss. Lai gan NDADIL 4.panta piekta dala paredz Sauri definétu iznémumu attieciba uz
So Krievijas pilsonu grupu viena dzivoSanai paredzéta nekustama ipasuma iegadei, tomér paréja dala
NDADIL sistémiski neatzist atSkiribas starp Krievijas pilsoniem ar pastavigo uzturéSanas atlauju
Latvija un jebkuru citu Krievijas pilsoni, tapéc Pieteikuma iesniedzéjas piedavata dalijuma noteikSana
attieciba uz juridisko personu kapitaldalu turétajiem nonaktu pretruna ar kopejo NDADIL mérki, ka
arl, iespéjams, raditu iespé&jamu atskirigu attieksmi pret noteiktu personu grupu, aizliedzot veikt
nekustama 1paSuma iegadi ka fiziskajai personai, bet atlaujot veikt darijumu juridiskajai personai,

kura Sai paSai personai pieder kapitaldalas.
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Pie Siem apstakliem, uzskatams, ka Krievijas pilsoni ar pastavigas uzturésanas atlauju vai Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu un paré€jie Krievijas pilsoni atrodas vienados apstaklos un
S1s personu grupas nevar tikt salidzinatas no atskirigas attieksmes viedokla. Nemot véra, ka NDADIL
pret Sim personu kategorijam paredz vienadu attieksmi, pirmskietami, Pieteikuma aprakstita
situacija neietilpst vienlidzibas principa tvéruma ta negativaja aspekta un Satversmes 91.panta
pirmais teikums nav piemérojams. Tomér gadijuma, ja Satversmes tiesas ieskata, abas Pieteikuma
izceltas personu grupas un to situacijas aptver Satversmes 91.panta pirmais teikums ta negativaja
aspekta, ir jaizvérté paréjie ierobeZojuma atbilstibas Satversmes 91.panta parbaudes elementi,

papildus pievérsot uzmanibu ari iepriek$ pieminétajam likumdevéja patvalas aizliegumam.

5.1.2. lerobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, vertéjot pamattiesibu ierobeZzojuma satversmibu, vispirms ir
japarbauda, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu un tada
likumdo$anas procesa, kas atbilst labas likumdo$anas principam.?” K3 savulaik noradijusi Latvijas
konstitucionala tiesa, tad pamattiesibu ierobezojums atbilst kritérijam “noteikts saskana ar likumu”,
ja: a) tas noteikts nacionalajas tiesibas; b) $ads likums personai ir pieejams; c) tas ir pietiekami skaidri
formuléts.88 Citiem vardiem sakot, lai pamattiesibu ierobeZojums atbilstu Satversmei, tam ir jabat
noteiktam ar likumu, ar to saprotot “likuma kvalitates” kritériju, kas ietver gan visparéjas prasibas
attieciba uz tiesibu akta veidu, pieejamibu, saprotamibu un piemérosanas vienveidibu, gan ari pasa

likumdoSanas procesa kvalitati.

Izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedzéja neapSauba to, ka Apstridétaja norma ietvertais
ierobeZojums ir noteikts “ar likumu” Sis prasibas formalaja izpratné. Japiekrit, ka Apstridéta norma,
kas péc savas bitibas irimperativa norma, precizi identifice tas subjektu loku un Apstridétas normas
piemérosanas tiesiskas sekas attieciba uz tas subjektiem ir pilnigi skaidras un neparprotamas, kas

savukart nodrosina konsekvenci un prognozeéjamibu normas piemérosana.

Tai pasa laika Pieteikuma iesniedzéjas ieskata Apstridéta norma nav noteikta “ar likumu”, jo
likumdeveéjs nav pienaciga karta izvértéjis ierobeZojuma atbilstibu Latvijas starptautiskajam
saistibam un Eiropas Savienibas tiesibu aktiem. Pieteikuma iesniedz€jas iebildumi ir saistiti ar

NDADIL pievienoto anotaciju un tas saturu, kas Pieteikuma iesniedzéjas ieskata ir nepilnigi. Jaatzime,

87 Satversmes tiesas 2024. gada 15. februara spriedums lietd Nr.2023-04-0106, 17. punkts.
88 Satversmes tiesas 2009.gada 4.februara spriedums lieta Nr.2008-12-01, 10.1.punkts, Satversmes tiesas 2008.gada
22.decembra spriedums lieta Nr. 2008-11-01, 11.1.punkts.
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ka anotacija ir veikts NDADIL noteikto ierobeZojumu izvértéjums gan no Satversmes, gan
Konvencijas 14.panta kopsakara ar Pirma protokola 1.pantu viedokla, ka ari sniegta analize par

saistibam, kas izriet no ANO Pilsonisko un politisko tiesibu pakta 26.panta.

Anotacija ir ietvertas ari saturiski un metodologiski korektas un atbilstoSas atsauces uz ECT
judikatdru un ANO Cilvektiesibu komitejas viedokliem. Tomér Pieteikuma iesniedzéjas ieskata
anotacija esot nepilniga, jo likumdeveéjs ir analizéjis NDADIL paredzétos ierobezojumus tikai no
tiestbu uz ipaSumu viedokla, kas nav absolGtas un noteiktos gadijumos un atbilstosa kartiba var tikt
ierobezotas, tacu nav vertéjis Sadu ierobeZzojumu ietekmi uz tiesibam nodarboties ar
uznéméjdarbibu. Saja sakara jaatzimé, ka ne Satversme, ne starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti,
tai skaita Konvencija vai ANO Pilsonisko un politisko tiesibu pakts neparedz tiesibas nodarboties ar
uzneémejdarbibu. Tai pasa laika anotacija tomér atzime, ka NDADIL noteiktie ierobeZojumi var skart
tadas ekonomiskas intereses, kas ir saistitas ar saimnieciskas darbibas veikSanu, kas norada, ka

likumdevejs ir apzinajies So pamattiesibu ierobezojumu ietekmi uz dazadam sferam.

Attieciba uz Pieteikuma noradtto, ka likumdeveéjs nav izvertéjis NDADIL atbilstibu Eiropas Savienibas
tiesibu aktiem, konkréti, LESD 63.panta pirmajam teikumam, ka ari nav izvertéjis attiecigo Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiru, konstatéjams, ka NDADIL anotacijas 5.nodala ir analizétas tieSi LESD
63.panta prasibas kopsakara ar LESD 65.panta noteiktajiem iznémumiem, ka ari atsaucas uz
piemérojamo Eiropas Savienibas Tiesas judikatliru. Tapéc Pieteikuma iesniedz€&jas iebildumi pret So
anotacijas sadalu, iespéjams, ir saistami nevis ar anotacijas aizpildiSanas kartibu, bet ar pasas
anotacijas saturu, jo Pieteikuma iesniedzéja nepiekrit likumdevéja apsvérumiem un juridiskajai
analizei. Proti, Pieteikuma iesniedzéjas iebildumi pret anotacijas saturu ir identiski Pieteikuma
argumentacija noraditajam un ir saistiti nevis ar pasu likumdosanas procesu, bet gan ierobeZojuma
satversmibu, kas ir konstitucionalas uzraudzibas kartiba izSkirams jautajums. Nemot veéra
iepriekSminétos apsvérumus, nav pamata uzskatit, ka NDADIL anotacijas saturs neatbilstu labas

likumdosSanas principam.

5.1.3. lerobeZojuma legitimais mérkis un samérigums

Papildus iepriekSminétajiem kritérijiem, izvértéjot apgalvotas atSkirigas attieksmes satversmibu, ir
jakonstate, vai tai ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai attieksmei ir legitims meérkis un vai ir

ticis ievérots sameriguma princips.
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NDADIL 1.panta ir uzskaitits ierobeZojumu legitimais merkis, kas attiecas uz visam ar ierobeZojumu
aptvertajam tiesibam un interesém, tai skaita, tam, kas izriet no Satversmes 91.panta. Ka papildus
paskaidrots NDADIL anotacija, likumprojekta mérkis ir garantét un stiprinat Latvijas valsts un tas
iedzivotaju droSibu, konstitucionalo iekartu, valsts neatkaribu un teritorialo integritati, tostarp
nepielaut un savlaicigi novérst demokratiskas valsts iekartas apdraudéjumu. Minétie mérki tiesi
izriet no NDADIL 1.panta pieminéta pasaizsargajosas demokratijas principa, kas pielauj noteikt
pamattiesibu ierobezojumus, lai pretotos meéginajumiem sagraut demokratisko valsts sistemu no
iekSienes. NDADIL 1.panta un ta anotacija izvirzitais ierobeZojuma meérkis saskan ar Satversmes
116.panta paredzéto, ka pamattiesibas var ierobezot, lai aizsargatu demokratisko valsts iekartu un
sabiedribas droSibu. Sabiedribas drosiba kopsakara ar demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu
nozime ari valsts drosibas un nacionalas drosibas aizsardzibu, tadéjadi ar Apstridéto normu noteikta
ierobeZojuma merkis atbilst Satversmei. Papildus ir noteikti jaatzimé ari geopolitisko konteksts, kas
saskana ar NDADIL anotaciju ir viens no galvenajiem faktoriem, kapéc ir nepiecieSami NDADIL
noteiktie ierobezojumi. Proti, NDADIL meérkis ir novérst, nepielaut vai samazinat ekonomiska
rakstura apdraudéjumu riskus, pie ka var novest Krievijas Federacijai un Baltkrievijas Republikai
piederigu fizisko un juridisko personu un to kapitala koncentracija Latvijas Republikas teritorija.
NeapSaubami, ka misdienas finanSu kapitals un nekustamais Tpasums ir kluvis par vienu no t.s.
“maigas varas” un ietekmes veidoSanas un hibridapdraudéjumu realizésanas lidzekliem, izmantojot
tadas ekonomiska rakstura metodes ka, pieméram, tiesas investicijas un nekustama ipasuma un

kapitaldalu ipasumtiesibu iegi$anu noteiktos stratégiski mérkétos objektos un infrastruktara.®

Ari Satversmes tiesa sava judikatlira ir atzinusi, ka geopolitiskais konteksts ir viens no faktoriem, kas
ir janem veéra, vertéjot pamattiesibu ierobezojumus. Proti, ja tiesibu normas, nemot veéra
geopolitisko kontekstu, tiek pienemtas nollika mazinat Latvijas valsts neatkaribas un demokratiskas
valsts iekartas apdraudéjuma riskus, tad tam ir legitimi mérki, jo tas ir vérstas gan uz demokratiskas
valsts iekartas, gan sabiedribas dros$ibas aizsardzibu.®® Geopolitiskd konteksta un socialpolitisko
faktoru nozimigumu, izvértéjot personas tiesibu ierobezojuma atbilstibu Konvencijas normam sava

judikatdra ir uzsvérusi art ECT,%! noradot, ka gan pamattiesibas, gan to uzraudzibas mehanismi,

8 Cullen, P., Juola, C., Karagiannis, G., Kivisoo, K., Normark, M., Racz, A., Schmid, J. and Schroefl, J., The landscape of
Hybrid Threats: A Conceptual Model (Public Version), Giannopoulos, G., Smith, H. and Theocharidou. Joint Research
Centre, European Commission’s science and knowledge service, European Centre of Excellence for Countering Hybrid
Threats, 39.lpp

90 Satversmes tiesas 2023.gada 18.oktobra spriedums lietd Nr.2022-33-01, 16.rindkopa.

91 ECT 2023. gada 23. maija |émums lietd Gaponenko pret Latviju (iesniegums Nr.30237/18), 43.rindkopa; 2024.gada
25.jalija spriedums lieta Zdanoka pret Latviju (Nr.2) (iesniegums Nr.4221/18), 55.rindkopa.
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ieskaitot pasu ECT, nedarbojas vakuuma un atrauti no realitates. Nemot véra iepriekSminétos
apsveérumus, ka ari risku, ka nekustamais Tpasums un finanses masdienas var un tiek izmantoti,
veicot hibridapdraudéjumus, secinams, ka NDADIL noteiktie ierobeZojumi loti precizi un konkréti

atbilst NDADIL izvirzitajam legitimajam mérkim un ir vérsti uz St mérka sasniegSanu.

Tomer legitima meérka esamiba pati par sevi nenodrosina tiesibu normas satversmibu, jo papildus
legitima meérka esamibai ir jaizvérté art konkréta ierobeZojuma sameérigums. Lai izvertétu
ierobeZojuma samérigumu, ir japarbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai jeb vai ar izraudzito hdzekli var sasniegt legitimo meérki; 2) vai $ada riciba ir
nepiecieSama jeb vai legitimo meérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojosSiem
[tdzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko ieglst sabiedriba, ir lielaks par individa
tiesibam nodarito kaitéjumu. Ja, izvértéjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no

Siem kritérijiem, ta neatbilst arf samériguma principam kopuma un ir prettiesiska.??

Tomeér vispirms ir nepiecieSams atzimét NDADIL noteikto ierobezojumu, to starp, Apstridétas
normas ipaso raksturu. Proti, ka jau ieprieks viedokli tika konstatéts, likumdevejs NDADIL anotacija
ir raksturojis Sos ierobeZojumus ka visparéjo aizliegumu. Visparéja aizlieguma jédziens Satversmes
tiesas judikatlra ir parnemts no ECT judikatiras,®® tadu Satversmes tiesas un ECT izmantot3
metodologija, definéjot un analizéjot visparéjos ierobeZojumus, ir nedaudz atskiriga. Proti,
Satversmes tiesa par visparéjo aizliegumu uzskata tadu normu, kas tiek piemeérota visam pie
noteiktas grupas piederosam personam bez iznémumiem un katra gadijuma individualu
izvértéjumu, un $ads aizliegums vai ierobezojums tiek noteikts uz mazu. Savukart ECT izmantotaja
pieeja’®* aizlieguma permanentajam raksturam nav noteico$as nozimes, bet aizlieguma permanento

raksturu ECT papildus analizé, izvértéjot ierobeZojuma kopéjo samérigumu.®®

Pirmskietami, nemot véra iepriekSminétas atskirigas pieejas metodologija Satversmes tiesas un ECT
prakse, var diskutét par to, vai Apstridéta norma ir visparéjais ierobezojums, jo NDADIL Parejas
noteikumu 2.punkts uzliek pienakumu Ministru kabinetam periodiski izvértét ierobezojumu
saglabasanas nepiecieSamibu, proti, Sie ierobeZojumi nav permanenti, tomér, nemot véra ECT

izstradato pieeju, ka ar1 to, ka pats likumdevejs anotacija ir atzinis NDADIL ierobeZojumus par

92 Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija spriedums lietd Nr.2006-42-01, 11.rindkopa.

93 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.2017-07-01.

% ECT Lielas palatas 2013.gada 22.aprila spriedums lieta Animal Defenders International pret Apvienoto Karalisti
(iesniegums Nr.48876/08), 106.rindkopa.

9 Artirs Kués, Blanket Bans in Case Law of the European Court of Human Rights and Constitutional Court of the Republic
of Latvia, 371 - 371.Ipp.
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visparéjiem aizliegumiem, izvértéjot Apstridétas normas sameérigumu papildus parastajam
ierobeZojuma izveértéjumam, kas ir noteikts Satversmes 116.panta, bltu izmantojami arm ECT

judikatara izstradatie papildus kritériji, kas tiek piemeéroti visparéjiem aizliegumiem.

Sie kritériji paredz, ka papildus parastajam ierobeZojuma izvértéjumam, ir ari japarliecinas, vai
likumdeveéjs ir pamatojis visparéja aizlieguma nepiecieSamibu; izvértéjis ta batibu un piemeérosanas
sekas un pamatojis to, ka, paredzot iznémumus no visparéja aizlieguma, piemeéram, individualizétu
izvertéjumu, pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis nevarétu netiktu sasniegts lidzvertiga

kvalitaté.%®

Piemeérojot iepriekSminétos principus izskatamaja lieta, secinams sekojoSais. Nemot véra, ka
Apstridéta norma ir visparéjais aizliegums, ta ir piemeérota legitima mérka sasniegSanai un ar to var
sasniegt likumdevéja izvirzito legitimo meérki. Proti, visparéjie aizliegumi to absolita rakstura dél
vienmer ir pilniba pieméroti izvirzamo mérku sasniegdanai.’’ Attiecigi, izskatamaja lietd nav $aubu
par to, ka Apstridéta norma, kas, izpildoties noteiktiem kritérijiem (kapitaldalu piederiba), ir
piemérota, lai musdienu geopolitiskaja situacija noverstu ar nekustama Tpasuma iegisanu saistitos

hibridapdraudéjumu riskus.

Tai pasa laika samériguma tests pieprasa parliecinaties, vai nepastav citi lidzekli, kuri batu tikpat
iedarbigi un kurus izvéloties personu pamattiesibas tiktu ierobeZzotas mazak. Savukart visparéja
aizlieguma gadijuma saudzejosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var

sasniegt legitimo mérki vismaz t3da pasa kvalitaté k3 ar visparéjo aizliegumu.*®

Konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka likumdevéjam bija jaizvélas citi lidzekli,
pieméram, katra nekustama Tpasuma atsavinasanas darijuma individuals izvértéjums. Saja sakara
vina atsaucas uz Somijas piemeéru, kura ir ieviesti lidzigi ierobezojumi, bet atlauju darijuma veiksanai
katra konkrétaja gadijuma péc izvértéjuma sniedz Somijas Aizsardzibas ministrija. Tai pasa laika
Pieteikuma iesniedzéja nav sniegusi viedokli par to, kads institucionalais mehanisms vinas ieskata

blGtu piemérotaks Latvijas gadijuma un vai ar to varétu sasniegt legitimo merki tada pasa kvalitate.

Atzimejams, ka izskatamaja lieta likumdevejs NDADIL reguléjuma ir iestradajis vairakus

mehanismus, lai samazinatu pamattiesibu ierobezojumus. Sakotnéji Saeima iesniegtaja NDADIL

% ECT Lielas palatas 2013.gada 22.aprila spriedums lieta Animal Defenders International pret Apvienoto Karalisti
(iesniegums Nr.48876/08), 108.rindkopa.

97 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra spriedums lietd Nr.2017-07-01, 18.rindkopa.

98 Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra spriedums lieta Nr.2010-01-01, 14.rindkopa.
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redakcija $adi mehanismi vispar netika paredzéti, un tie tika iestradati péc Saeimas deputatu
priekslikumiem un debatém Saeimas Juridiskaja komisija. Cita starpa, NDADIL ta galigaja redakcija
nosaka art iznémumus vairakam personu grupam, parejas posmu, kura ar ierobezojumiem skartas
personas var pabeigt jau uzsaktos darijumus, ka ari uzliek pienakumu Ministru kabinetam veikt
periodisku izvértéjumu par NDADIL noteikto ierobeZojumu turpmakas nepiecieSamibas
saglabasanu. Tapat NDADIL ierobeZojumi neietekmé jau iegutas tiesibas uz nekustamo 1paSumu, bet
attiecas tikai uz jaunu nekustamo 1pasumu iegadi. NDADIL anotacija likumdevéjs ir noradijis, ka
nepastav citi alternativi lidzekli, kas lautu sasniegt to pasu rezultatu lidziga kvalitate, kas savukart
norada uz to, ka likumdevéjs ir veicis paplasinato samériguma izvértéjumu, kas izriet no ECT
judikatdras attieciba uz visparéjo aizliegumu noteikSanu. Tapat likumdeveéjs ir diferencéjis NDADIL
uzskatitas personu grupas, sasaistot tas ar valstim, kuras ir istenojusas un turpina Tstenot
meérktiecigas hibridapraudéjuma kampanas un pasakumus pret kaiminvalstim, tai skaita, Latvijas
Republiku. Savukart attieciba uz to, vai ar NDADIL ierobeZojumiem aptvertas personu grupas bitu
iespejams sikak individualizet, jau ieprieks tika akcentéts atziméja Satversmes tiesas konstatétais
fakts, ka paSreizéjos geopolitiskajos apstaklos personu saikne ar Krievijas Federaciju rada
paaugstinatu risku, tapéc praksé nav iespéjams izdalit tadas Krievijas pilsonu vai juridisko personu
grupas, par kuram neapSaubami varétu izdarit secinajumu, ka tas nevar radit riskus vai
apdraudé&jumus. Sis apstaklis savukart norada uz to, ka ar citiem lidzekliem NDADIL izvirzito legitimo
meérki sasniegt nav iespéjams, tostarp tada pasa kvalitaté ka ar visparéjo aizliegumu. Tapat, ievérojot
jau ieprieks atzimeto legitimo mérku — valsts droSibas un demokratiskas iekartas aizsardzibu -
bltiskumu un konstitucionalo nozimigumu un nemot veéra kaitéjumu, kadu masdienas ir iesp&jams
nodarit ar hibridapdraudéjumiem un citiem t.s. “maigas varas” lidzekliem, kas var skart visu
sabiedribu, Saja gadijuma labums, ko iegist sabiedriba, ir lielaks par individualam tiestbam nodarito

kaitéjumu.

Visbeidzot, svarigi ir atzimét, ka nosakot ierobezojumus, kas atrodas Satversmes 91.panta un
Konvencijas 14.panta tvéruma, valstij ir zinama ricibas briviba, kuras plaSumu atbilstosi ECT
izstradatajai metodologijai nosaka tas, vai par konkréto jautajumu starp Eiropas Padomes
dalibvalstim pastav vienota pieeja vai prakse, savukart Konvencijas sistemai un ECT pieejai jaspéj
janem véra notikumu dinamika un izmainas Konvencijas dalibvalstis.’® Tomér par izskatamo lietu
nav un nevar bit vienotas Eiropas limena pieejas un prakses, jo hibridapdraudéjumu raksturs ir ciesi

un nesaraujami saistits ar regionalo geopolitisko situaciju. Proti, tadu apdraudé&jumu risks, uz kura

9 ECT 2009.gada 31.marta spriedums Weller pret Ungariju (iesniegums Nr.44399/05), 28.rindkopa.
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novérsanu ir vérsts NDADIL reguléjums, ir ievérojamaks valstis, kas robeZojas ar Krieviju un
Baltkrieviju,'® savukart citos Eiropas regionos $ads risks ir mazaks vai ari ta izpausmes veids un
hibridapraudéjumu fokuss ir savadaks. Si iemesla dé] nebitu iespéjams vienots Eiropas limena
reguléjums vai pilnigi vienota nostaja attieciba uz ierobeZojumiem ieglt nekustamo ipasumu ar
Krieviju saistitam fiziskam un juridiskajam personam, kas savukart likumdevéjam pieskir plasaku
rictbas brivibu, izvéloties lidzeklus legitima meérka sasniegSanai, kas ir piemérotakie, nemot véra

katras valsts geografisko stavokli un geopolitiskos regionalos izaicinajumus.

Tatad secinams, ka Apstridéta norma neietilpst Satversmes 91.panta pirma teikuma tvéruma, jo
Pieteikuma noraditas personu grupas nav salidzinamas. Gadijuma, ja Satversmes tiesa secinas, ka
Apstrideta norma ietilpst Satversmes 91.panta pirma teikuma tveruma, ar Apstridéto normu
noteiktajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, ta ir vérsta uz konstitucionala limena
vértibas ka legitima meérka sasniegSanu, ta ir sameériga ar esoSo geopolitisko situaciju un

likumdeveéjs ir rikojies tam atveleétas plasas ricibas brivibas ietvaros.

5.2. Apstridetas normas atbilstiba Satversmes 91.panta otrajam teikumam

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Apstridéta norma neatbilst Satversmes 91.panta otraja teikuma
nostiprinatajam diskriminacijas aizlieguma principam, jo ta paredzot nepamatoti atsSkirigu attieksmi
pret juridiskajam personam, kas vélas ieglt nekustamo TpasSumu Latvija, un kuras pieder Krievijas

pilsoniem.

Satversmes 91.panta otraja teikuma ir ietverts diskriminacijas aizlieguma princips, kura merkis ir
izskaust nevienlidzigu attieksmi, ja ta balstita uz kadu nepielaujamu kritériju.'®? Lidzigi ka
Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietverta vienlidzibas principa gadijuma, lai izvértétu, vai
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta otrajam teikumam, ir nepiecieSams noskaidrot: 1) vai
un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos vai
atskirigos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret Sim
personam (personu grupam); 3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta
kartiba pienemtu tiestbu normu; 4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai

tai ir legitims merkis un vai ir ievérots sameriguma princips.

100 putatis mutandis, ECT 2023. gada 23. maija lémums lieta Gaponenko pret Latviju (iesniegums Nr.30237/18),
43.rindkopa.
101 satversmes tiesas 2019.gada 23.aprila spriedums lietd Nr.2018-12-01, 21.punkts.
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Papildus iepriekS minétajam, lai secinatu, vai ir parkapts Satversmes 91.panta otrais teikums, ir
nepiecieSams konstatét, ka vienlidzibas principa visaptveroSo piemérosanu bez pienaciga valsts
ricibas attaisnojuma ierobezo kritérijs, kura izmantoSana ir pretruna ar demokratiskas un tiesiskas

valsts pamatideju, musdienu pilsoniskaja sabiedriba dominéjoSajiem mérkiem un idealiem.

Satversmes 91.panta otraja teikuma $adi kritériji expressis verbis nav minéti vai uzskaititi'® — tie ir
"jaielasa", izmantojot tiesibu normu interpretacijas metodes, ka ari pamatojoties uz tadu Latvijas
tiestbu sistéemu raksturojosu principu, ka ta ir atverta starptautiskajam tiestbam. Kritériji, kas veido
Satversmes 91. panta otra teikuma saturu, ir dazadi. Proti, minéto kritériju izmantoSanas
attaisnojamiba var atskirties, nemot véra gan katra kritérija specifiku, gan ari konkrétas lietas
faktiskos apstakl|us. Pastav ari tadi kritériji, uz kuru pamata atskiriga attieksme nevar tikt pielauta un
tadéjadi to izmanto$ana nav attaisnojama.'® Tomér ne visi kritériji bauda $adu aizsardzibu, proti, ir

kritériji, kuru izmantoSana noteiktos gadijumos var tikt attaisnota.

5.2.1. Pilsonibas kritérija attiecinamiba uz Apstridéto normu

Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka Apstridéta norma paredz nepamatoti atskirigu attieksmi
pilsonibas kritérija dé]. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pilsoniba ir uzskatama par vienu no
kritérijiem, kas ir ielasams Satversmes 91.panta otra teikuma tvéruma, un attiecigi uz St kritérija
pamata diskriminacija ir aizliegta. Tai pasa laika atSkiritbu noteikSana, pamatojoties uz personas
pilsontbu, nav uzskatama par absoluti aizliegtu, proti, noteiktos gadijumos pilsonibas kritérija
izmanto$ana var tikt attaisnota.!’®® Tomér izskatamaja lieta pirms kritérija izmanto$anas

attaisnojuma izvértéjuma bitu nepiecieSams izvertét ari kritérija attiecinamibu.

Tiesibu doktrina ir atzits, ka diskriminacijas aizlieguma princips ir attiecinams gan uz fiziskam, gan
ariuz juridiskam personam, tomer juridisko personu gadijuma uz vinam diskriminacijas kritérijus var
attiecinat tikai tad, ja attieciga kritérija butiba pielauj $adu iespéju.1®® Satversmes tiesas uzmaniba
vérSama uz to, ka izskatamaja lieta Apstridétas normas adresati un subjekti var bat tikai juridiskas
personas, tapéc vispirms ir jaizverte, vai tads kritérijs ka pilsoniba var tikt ielasits Satversmes

91.panta otra teikuma tvéruma attieciba uz juridiskajam personam.

102 satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila spriedums lieta Nr.2018-12-01, 21. punkts

103 satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra spriedums lietd Nr.2005-02-0106, 9.2.punkts.

104 satversmes tiesas 2018.gada 29.jinija spriedums lieta Nr.2017-28-0306, 10.1. punkts.

105 | evits E. 91.panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIll nodala.
Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 104.Ipp.
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Starptautiskajas tiesibas pilsoniba tiek uzskatita par 1pasu tiesisku un juridisku saikni starp individu
(fizisko personu) un valsti.1% Minétais pilsonibas aspekts ir Joti batisks, jo pilsoniba gan pati par sevi,
gan ka aizsargatais kritérijs ir laika ilgstos un noturigs fenomens. Si pazime ir raksturiga ne tikai
pilsonibai ka aizsargatajam kritérijam, bet ari citiem kritérijiem, kas starptautiskajas tiesibas un
Latvijas tiesibu sistéma ir atziti par tadiem, uz kuru pamata diskriminacija ir aizliegta. Proti, Sie
kritériji ir pastavigi, nemainigi un objektivi nosakami, ka pieméram personas rase, vecums,
invaliditate. Juridisko personu gadijuma batiski ir atceréties jau iepriek$ akcentéto aspektu, ka
juridiska persona ir fikcija,'®” kuru izveido fiziskd persona un kurai tiesibspéju pieskir likums,
registréjot So personu. Péc sava mérka juridiska persona ir lidzeklis, ar kuru fiziska persona vai
personas piedalas komercdarbiba, kas tam Jauj sadalit un parvaldit finansialo zaudéjumu riskus, lai
juridiskas personas komercdarbibas rezultata neciestu fizisko personu manta. Atkariba no nacionala
reguléjuma fiziskajam personam ir loti plasa ricibas briviba, izvéloties juridiskas personas formu,
registracijas valsti, patiesos labuma guvejus u.c. Tadeéjadi Satversmes tiesai batu |oti rlpigi jaizsver,
vai uz juridisko personu jebkura gadijuma var tikt attiecinata tada konstitucionala limena
aizsardziba, kuru fiziskajam personam sniedz pilsonibas kritérijs. Proti, Apstridétas normas gadijuma
kritérijs, kas raksturo norma minétas juridiskas personas, nav pilsoniba, bet $aja gadijuma drizak ir
jaruna par tadu pazimi ka “kapitaldalu piederiba” vai ari “kapitaldalu piederibas apmeérs”, uz ko
norada ari pats Apstridétas normas teksts. Savukart “kapitaldalu piederiba” vai “kapitaldalu
piederibas apmérs” ka pazimes nav uzskatamas par aizsargato kritériju, jo starptautiskie
cilvektiestbou dokumenti, kas kalpo par iedvesmas avotu Satversmes 91.panta otra teikuma
tvérumam, Sadus kritérijus nepazist un neatzist. Pretéja interpretacija, proti, tada, kadu piedava
Pieteikuma iesniedz€ja, savukart var radit juridiska un praktiska rakstura Skérslus Apstridétas
normas piemeérosana. Ta, pieméram, Apstridéta norma nosaka 25 procentu pamatkapitala dalu
(akciju) apmeéru, kas var piederét Krievijas valstspiederigajiem, lai konkréta juridiska persona
nonaktu Apstridetas normas tvéruma. Tadéjadi, juridiska persona, kura Krievijas valstspiederigajam
piederétu 24 procentu vai mazak kapitaldalu, nebls Apstridétas normas subjekts pretéji tadai
juridiskajai personai, kura Krievijas valstspiederigajam pieder 25% -100% kapitaldalu. Tomér abos
gadijumos atskiriga attieksme nebds saistita ar pilsonibu/valstspiederibu, jo gan viena, gan otra

gadijuma kapitaldalu Tpasnieks bus Krievijas valstspiederigais, bet gan, ka jau minéts ieprieks, ar

106 Eiropas Padomes 1997.gada 6.novembra Konvencija par pilsonibu, 2.pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(EK) Nr.862/2007 (2007 gada 11.jilijs) par Kopienas statistiku attieciba uz migraciju un starptautisko aizsardzibu, ka art
lai atceltu Padomes Regulu (EEK) Nr.311/76 attiecibd uz statistikas vaksanu par arvalstu darba néméjiem, 2.(1)d.pants.
107 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2023.gada 28.decembra spriedums lietd
Nr.A420157320, SKA-169/2023, 10.rindkopa.
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kapitaldalu piederibas apméru. Savukart gadijuma, ja tiktu akceptéta Pieteikuma iesniedzéjas
piedavata pilsonibas kritérija tvéruma piemérosanas paplasinasana uz juridiskajam personam, ir
janem vera, ka praksé var bat situacijas, kur juridiskas personas kapitaldalas vienadas dalas varétu
piederét Cetru vai vairak valstu pilsoniem, tacu tas nenozimés, ka juridiska persona varétu baudit
aizsardzibu, kadu pieskirtu visu So valstu pilsonibas. Tapat jau ieprieks tika akcentéta aizliegto
kritériju pastavigo un nemainigo dabu, savukart kapitaldalu skaits un piederiba var tikt mainita

jebkura laika fizisko personu ricibas un gribas izpausmes rezultata.

Pieteikuma iesniedzéja Pieteikumal® ir paudusi viedokli, ka izskatdmaja lietd nav nozimes tam, ka
Apstridéta norma attiecas tikai uz juridiskam personam, jo ta ka Sis juridiskas personas pieder
Krievijas pilsoniem $o fizisko personu pilsoniba ir attiecinama ari uz tam piedero$o juridisko personu.
Saja sakara Pieteikuma iesniedzéja atsaucas uz Satversmes tiesas spriedumu lietd Nr.2017-28-0306,
kur tiesa konstatéja diskriminaciju pilsonibas dé| apstaklos, kad apstridéta norma noskira nekustama
IpaSuma nodokla maksatajus atkariba no ta, kuras valsts pilsonis bija deklaréjis dzivesvietu
konkréetaja pasuma, lai gan pats nekustama Tpasuma nodokla maksatajs varéja ari nebut attiecigas

valsts pilsonis vai vispar nebat fiziska persona.l®

Tomeér Satversmes tiesas secinajumi lieta Nr.2017-28-0306 nevar tikt automatiski attiecinami uz
izskatamo lietu sadu iemeslu dél. Visupirms jaatzime, ka lieta Nr.2017-28-0306 netika atseviski
vertétas apstridétas normas sekas uz fiziskajam un juridiskajam personam, tapéc, pretéji Pieteikuma
noraditajam, Saja sprieduma vispar netiek atseviski izvertéta pilsonibas kritérija attiecinamiba uz
juridiskajam personam. Lieta Nr.2017-28-0306 izskatamais jautajums bija saistits ar nekustama
Ipasuma nodokla likmém atkariba no ipasuma deklaréto fizisko personu pilsonibas un Satversmes
tiesas argumentacija bija nesaraujami saistita ar nekustama Tpasuma nodokla likmém un nodokla
pieméroSanas meérki. Tapat atSkirtbas nodokla likmju pieméroSana bija saistitas ar pakartotajam
tiesiskajam attiecibam, kas veidojas starp apstridétas normas subjektu - nekustama ipasuma
nodokla maksataju - un tresajam personam (ipasuma deklarétajam personam), par kuram normas
subjektam nebija kontroles. Savukart izskatamaija lieta, ka jau noradits ieprieks, Apstridétas normas
subjekts ir juridiska fikcija, kas darbojas patiesa labuma / kapitaldalu turétaju interesés un par kuras
formu, kapitaldalu sadalijumu, registracijas valsti u.c. noteicos$a kontrole ir nevis pasai juridiskajai

personai, bet tas kapitaldalu turetajiem.

108 pjeteikuma 206.punkts.
109 satversmes tiesas 2018.gada 29.jinija spriedums lieta Nr.2017-28-0306, 12. un 15.4.1. punkts.
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Nemot vera iepriekS minéto, izskatamaja lieta ir nepiecieSams papildus izvertét, vai Apstridéetas
normas konteksta pilsonibas kritérijs var tikt attiecinams uz Pieteikuma iesniedzéju ka juridisko
personu. Savukart gadijuma, ja Satversmes tiesa secinas, ka kapitaldalu Tpasnieku pilsoniba ka
kritérijs var tikt attiecinata uz juridiskajam personam, tadéjadi veidojot aizsargato kritériju
Satversmes 91.panta otra teikuma izpratné, ir papildus nepiecieSams izvértét 1) vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos vai
atskirigos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret Sim
personam (personu grupam); 3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta
kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai

tai ir legitims meérkis un vai ir ievérots samériguma princips.
5.2.2. Salidzinamas personas un situacijas

Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos atrodoties
visas juridiskas personas, kuram pieder un kuras vélas iegit nekustamo Tpaumu Latvija. Sis grupas
galvena vienojosa pazime esot vélme ieglit nekustamo 1paSumu Latvija. Tadéjadi Apstridéta norma
pret visam juridiskajam personam paredz atskirigu attieksmi atkariba no juridiskas personas
kapitaldalu Tpasnieku pilsonibas. Atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatdru, Pieteikuma
iesniedzeja atzime, ka tiesa ir atzinusi, ka visas personas, kuram pieder nekustamais Tpasums,
neatkarigi no ta formas atrodas vienados un salidzinamos apstak|os.!1? Saja sakara atziméjams, ka
Apstridéta norma neaizliedz juridiskajam personam atsavinat to 1pasuma jau esoSu nekustamo
Tpasumu, bet gan tikai aizliedz ieglt IpaSuma jaunu nekustamo Tpasumu. Tapéc salidzinamas ir tikai

tadas juridiskas personas, kas vélas iegut nekustamo Tpasumu.

Nav Saubu par to, ka Apstridéta norma aizliedz nekustama ipasuma iegadi noteiktam juridisko
personu grupam, proti, attieksme ir atskiriga, tapéc ir jaizverte, vai Apstridétaja norma uzskaititas
juridiskas personas var tikt salidzinatas ar citam juridiskajam personam, kuram ir tiesibas Latvija
ieglt nekustamo TpasSumu. Pieteikuma iesniedz€ja piekrit Satversmes tiesas secinajumiem lieta
Nr.2023-04-0106'*! par to, ka Krievijas pilsoni atrodas at$kirigos un nesalidzinamos apstaklos ar
citiem arzemniekiem, jo Krievija ir uzsakusi karadarbibu savas kaiminvalstis un ir vésturiski
apdraudeéjusi Latvijas valsts droSibu, ta¢u uzskata, ka 31 atzina, kas tika pausta imigracijas konteksta,

nav automatiski attiecindma uz izskatamo lietu. Sads viedoklis nebitu atbalstams, jo abos gadijumos

110 pjeteikuma 197.punkts.
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riska avots ir arejais faktors — Krievijas agresija un agresiva arpolitika pret kaiminvalstim, un jau
iepriek$ tika atziméts, ka finanSu un nekustama Tpasuma sféra ir viens no plasi izplatitiem
hibridapdraudéjumu meérkiem. Tadeéjadi likumdevéjs, pienemot Apstridéeto normu ir némis véera
geopolitisko kontekstu un riskus, ko var radit personas, kuru pilsonibas valsts ir Krievijas Federacija,
un Krievijas Federacijas ricibas sekas ir tadas, ka tas pilsoni no valsts drosibas risku viedokla
neatrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos ar Latvijas vai citu valstu
pilsoniem Latvijas Republika. Sekojosi, Apstridétaja norma paredzéta attieksme nav atskiriga pret
vienados apstaklos esosam personu grupam, ka to apgalvo Pieteikuma iesniedz€éja, bet gan ir
atskiriga pret atskirigos apstaklos esoSam personu grupam, kas savukart nozime, ka $ada attieksmes
neatrodas Satversmes 91.panta otraja teikuma nostiprinata diskriminacijas aizlieguma principa

tvéruma.

5.2.3. “Noteikts ar likumu”, legitimais mérkis un samérigums

Viedoklis par to, vai ar Apstridéto normu paredzéta attieksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu un vai Sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats
jau ir sniegts, analizéjot Apstridéto normu no Satversmes 91.panta pirma teikuma tvéruma, un
secinajumi attieciba uz So prasibu atbilstibu Satversmes 91.panta otrajam teikumam ir nemainigi.
Proti, Apstridéta norma ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu
normu, ta ir vérsta uz konstitucionala limena legitima meérka sasniegSanu un ir piemérota st mérka
sasniegSanai, un ta ir samériga, nemot véra risku un apdraudéjumu raksturu, kuru novérsanai

Apstridéta norma ir pienemta.

Papildus velétos piebilst, ka atSkirlba no Satversmes 91.panta pirma teikuma, kas atskirigas
attieksmes attaisnosanai pielauj jebkuru legitimu un éetisku merki, Satversmes 91.panta otrais
teikums pieprasa tadu legitimu meérki, kas ir balstits vismaz konstitucionala limena veértibas,
principos vai tiesib3s.''> Tomér, nemot véra, ka konkrétaja gadijuma likumdevéjs ir noteicis
visparejo aizliegumu, kas pats par sevi pieprasa padzilinatu izvértéjumu un pamatojumu, uzskatams,
ka konstitucionala [lTmena vertiba — demokratiskas valsts iekartas un valsts drosibas aizsardziba - ir
atbilstoss meérkis, kas izpilda ne tikai Satversmes 91.panta pirma teikuma, bet ari paslaik apskatama

Satversmes 91.panta otra teikuma prasibas.

112 | evits E. 91.panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 105.lpp.
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Tatad secinams, ka Apstridéta norma neietilpst Satversmes 91.panta otra teikuma tvéruma, jo
Pieteikuma identificétais aizsargatais kritérijs “pilsoniba” nav attiecinams uz juridiskajam
personam. Gadijuma, ja Satversmes tiesa secinas, ka Apstridéta norma ietilpst Satversmes
91.panta otra teikuma tvéruma, Pieteikuma noraditas personu grupas neatrodas salidzinamos
apstaklos, savukart ar Apstridéto normu noteiktajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
proti, ta ir vérsta uz konstitucionala limena vértibas ka legitima mérka sasnieg$anu, ta ir samériga

ar esoso geopolitisko situaciju.

6. Apstridetas normas atbilstiba Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta pirmajai dalai

LESD 63.panta pirma dala noteic, ka: “levérojot Saja nodala izklastitos noteikumus, ir aizliegti visi
kapitala aprites ierobeZojumi dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treSo valstu starpa.” Nav Saubu, ka ar
Apstrideto normu tiek paredzéts LESD 63.panta pirmas dalas ierobezojums, jo Krievijas Federacijas
pilsoniem vai tiem piederosam juridiskam personam paslaik tiek liegts iegadaties nekustamos

Tpasumus Latvijas Republikas teritorija.

LESD 65.panta pirma dala citstarp noteic, ka 63.pants neskar dalibvalstu tiesibas veikt pasakumus,
ko pamato sabiedriskas kartibas vai sabiedriskas drosibas intereses. Tadéjadi pamatoti Saeima,
atsaukdamas uz Satversmes tiesas'!3 un Eiropas Savienibas Tiesas!'# prakses atzinam, ir noradijusi
to, ka kapitala brivas aprites pamatbrivibu ir iespéjams ierobezot nolika veikt pasakumus, lai

aizsargatu valsts droSibas intereses. !>

Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka uz valsts
drosibas apsvérumiem, kas paredzeti LESD 65.panta pirmaja dala, lai ierobeZotu kapitala brivas
aprites pamatbrivibu, var atsaukties tikai tad, ja pastav reals un pietiekami nopietns apdraudéjums
kadam sabiedribas pamatinteresém.'® K3 redzams lietad Nr.2026-01-0106, tad Apstridétd norma
nekada méra nav vérsta uz briva kapitala aprites ierobezoSanu, kas pamatota ar ekonomiskiem
meérkiem, bet gan tieSi un nepastarpinati likumdeveéjs reagé uz nopietnu valsts drosibas interesu

apdraudéjumu.

113 satversmes tiesas 2024.gada 11.jilija spriedums lieta Nr.2023-10-03, 13.3.punkts.

114 Eiropas Savienibas Tiesas 2007.gada 5.jilija spriedums lieta C-522/04, Commission of the European Communities v
Kingdom of Belgium, 47.punkts.

115 Atbildes raksta 2.3.punkts.

118 Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 16.septembra spriedums lietd C-339/19, SC Romenergo SA and Aris Capital SA v
Autoritatea de Supraveghere Financiard, 40.punkts.


https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/2286/download?attachment
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A62004CJ0522&utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62019CJ0339
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Japievienojas Saeimas noraditajam par to, ka Eiropas Savienibas Tiesas metodologija izmantotais
samériguma tests saturiski ir lidzigs tam, kadu pieméro Satversmes tiesa,'!’ kas ir pamats aicinat
Satversmes tiesu Apstridetas normas atbilstibas LESD 63.pantam izvértéSana nemt véra Saja viedoklr
paustos apsvérumus par Apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105.panta pirmajiem trim

teikumiem.

Savukart gadijuma, ja Satversmes tiesas ieskata izskatamaja lieta ir batiski padzilinati izvertét
Apstridétas normas mérka atbilstibu LESD 65.panta pirmaja dala noteikto iznémumu tvérumam,
Satversmes tiesa var pienemt [émumu par jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai

prejudiciala nolemuma pienemsanai.

Tadeéjadi Apstridéta norma ierobezo LESD 63.panta pirmaja dala noteikto kapitala brivas aprites
pamatbrivibu, tacu Sads ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam ir

legitims mérkis, ka ari tas ir samerigs, jo izraudzitie lidzekli ir pieméroti, nepiecieSami un atbilstosi.

Tatad nav saskatama Apstridétas normas neatbilstiba ari LESD 63.panta pirmajai dalai.

levérojot visu iepriekS minéto, vérsu Latvijas Republikas Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka:
- ieverojot Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 3.punktu un 20.panta piektas dalas
3.punktu, tiesvediba lieta Nr.2026-01-0106 dala par Nacionalo drosSibu apdraudosu darijumu

au

ierobeZosanas likuma 2.panta 5.punkta ietverto vardu “vai Baltkrievijas Republikas”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. pantam, 105. panta pirmajiem tris
teikumiem un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta pirmajai dalai butu
izbeidzama;

- Nacionalo drosSibu apdraudosu darijumu ierobezosanas likuma 2.panta 5.punkts atbilst

Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. pantam, 105. panta pirmajiem tris teikumiem un

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63.panta pirmajai dalai.

Ar cienu

tiesibsardze Karina Palkova

117 Atbildes raksta 2.3.punkts.



