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Par arodbiedribas tiesibu 1stenosanu kopliguma noslégSanas procesa

Parbaudes lieta ierosinata saistiba ar arodbiedribas [nosaukums] iesniegumu par diskrimin€josu
attieksmi darba kopliguma izstrades procesa (reg. ar Nr.2437). lesnieguma noradits, ka
arodbiedriba ir izsmélusi visus lidzeklus, lai panaktu konstruktivu un atklatu socialo dialogu ar
[akciju sabiedribu], un IGdza sniegt vértéjumu par to, vai normativais reguléjums garanté

arodbiedribu tiesibu istenosanu situacija, kad uznemuma darbojas vairakas arodbiedribas.

lepazistoties ar arodbiedribas un tas parstavju sniegto informaciju, uzklausot [akciju sabiedribas]
viedokli, ka art nemot véra publiski pieejamo informaciju un valsts iestazu Iemumos konstatétos

apstaklus, sniedzu $adu atzinumu.

[1] Faktiskie un juridiskie apstakli

[1.1] [Akciju sabiedriba] darbojas divas arodbiedribas. Viena no Sim arodbiedribam ir
arodbiedribas [nosaukums] patstaviga vieniba [nosaukums] (turpmak — [arodbiedriba A] vai

arodbiedriba), savukart otra ir [arodbiedriba B].



Lidz 2025.gada 13.oktobrim, kad tika registréta arodbiedribas patstaviga vieniba [patstavigas
vientbas nosaukums], [arodbiedriba A] [akciju sabiedriba] darbojas ar struktarvientbu —

arodorganizaciju [arodorganizacijas nosaukums].

2025.gada [akciju sabiedriba] un [arodbiedriba A] uzsaka sarunas par nepiecieSamibu vienoties
par socialo dialogu, bet konkréta vienoSanas netika noslégta. Savukart 2025.gada 22.augusta
uznémuma tika nodibinata [arodbiedriba B]. Paraléli komunikacijai ar [arodbiedribu A] par
socialo dialogu, notika ar1 [akciju sabiedribas] komunikacija ar [arodbiedribu B] par darba
kopliguma izstradi. Rezultata kopligums tika noslégts starp [akciju sabiedribu] un [arodbiedribu

B], savukart [arodbiedriba A] nebija viena no kopliguma pusém.
Procesa gaita [arodbiedriba A] vérsas Valsts darba inspekcija, ka ari Zemkopibas ministrija.

[1.2] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 108.pants noteic, ka stradajosajiem
ir tiestbas uz kopligumu, ka ari tiesibas streikot, un valsts aizsarga arodbiedribu brivibu. Tapat ari
Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Cilvektiesibu
konvencija) 11.pants aizsarga personu biedroSanas brivibu, pieméram, nosakot tiesibas veidot
arodbiedribas un iestaties tajas, lai aizstavetu savas intereses. Arodbiedribu darbibu aizsarga ar1
citi starptautiskie tiesibu akti, tostarp, Eiropas Padomé 1961.gada 18.oktobri pienemta Eiropas
Sociala harta, ka ar Starptautiskas Darba organizacijas pienemtas konvencijas.! Nacionala liment

Sos jautajumus regulé ari Arodbiedribu likums, Darba likums un Darba stridu likums.

Arodbiedribu likuma 12.pants noteic, ka arodbiedribam, parstavot un aizstavot stradajosSo darba,
ekonomiskas, socialas un profesionalas intereses, ir tiesibas veikt kolektivas parrunas, sanemt
informaciju un konsultéties ar darba devéjiem, darba devéju organizacijam un to apvienibam,
slégt darba kopligumus (generalvienosanas), pieteikt streikus, ka ari Tstenot citas normativajos
aktos noteiktas tiesibas. Visparigi noteikumi darbinieku parstavibai noteikti ari Darba likuma
10.pant3, kas noteic, ka gadijuma, ja ir vairakas darbinieku arodbiedribas, tas kopigam sarunam
ar darba devéju pilnvaro savus parstavjus proporcionali katras arodbiedribas biedru skaitam, bet
ne mazak ka vienu parstavi katra. Ja sarunam ar darba devéju izvirziti vairaku arodbiedribu
parstaviji, vini pauz vienotu viedokli. Savukart tieSi kopliguma noslégSana detalizétak reguléta

Darba likuma 7.nodala. Darba likuma 21.pant3, tostarp, paredzéts, ka darba kopligumu noslégt

! pieméram, Starptautiskas Darba organizacijas 1949.gada 1.julija Konvencija par tiesibdm uz apvieno$anos
organizacijas un kolektivo ligumu slégSanu, Starptautiskas Darba organizacijas 1948.gada Konvencija par asociaciju
brivibu un tiesibu aizsardzibu, apvienojoties organizacijas (C87).
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ierosina darbinieku parstavji, darba devéjs vai citas likuma noteiktas organizacijas (ieskaitot
arodbiedribas), un darba devéjs nav tiesigs atteikties no sarunam par darba kopliguma
(generalvienosanas) slégsanu. Kopliguma noslégsanai tiek rikotas sarunas, un darba devéjam péc
darbinieku parstavju pieprasijuma ir pienakums sniegt viniem darba kopliguma noslégsanai

nepiecieSamo informaciju.

[1.3] Saskana ar Tiesibsarga likuma 11.pantu tiesibsardzes kompetenceé ietilpst jautajumi, kas
saistiti ar cilvéka pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, tomér parbaudes lietas izskatiSanas
meérkis nav dublét citu iestazu funkcijas vai veikt citam iestadém ar likumu noteiktas funkcijas.
Tadejadi parbaudes lietas ietvaros vértéts, vai valstl ir nodrosinati atbilstosi tiestbu aizsardzibas
mehanismi, nevis izdariti secinajumi par kadu konkrétu darba tiesibu normu parkapumu sarunu
par kopliguma noslégSanu procesa, jo Sis jautajums ir tieSa Valsts darba inspekcijas kompetenceé.
Vienlaikus, lai izprastu iesnieguma aprakstitos apstaklu un izvértétu tiesibu aizsardzibas
mehanismu faktisko pieejamibu, parbaudes lietas ietvaros tika sanemta papildu informacija no

iesniedzéjas un akciju sabiedribas.

Lietas apstakli norada, ka iesniedzéja bija paudusi neparprotamu vélmi slégt vienosanos par
socialo dialogu un $adas sarunas tika uzsaktas, tomér to gaita nebija veiksmiga. No [akciju
sabiedribas] sniegtas informacijas secinams, ka viens no sakotnéjiem iemesliem komunikacijas
gratibam bijis jautajums par arodorganizacijas statusu un to, kada personu loka intereses ta ir
tiesiga parstavet. Tomer Sis jautajums tika atrisinats un visparigi sarunas turpinajas, lai gan
secinams, ka sarunu norise nebija efektiva, jo paraléli tam uznémuma tika noslégts kopligums ar
citu arodbiedribu. Péc tam atkal atsakas aktivaks darbs iesniedzéjas un akciju sabiedribas pie
sociala dialoga, un [akciju sabiedriba] sniedza informaciju, ka valdes sédé 2026.gada aprili no
uznémuma valdes puses tika akceptéta un parakstita vienosanas par abu pusu socialo dialogu.
Savukart iesniedz€ja izlema no savas puses So jautajumu atlikt. Nemot véra stridus situaciju,
atSkiras abu pusu viedoklis par iemesliem, kas bijis apgritinatas sadarbibas pamata, tomeér
komentarus par situaciju kopuma un otras puses iesaisti gan iesniedz€&ja, gan akciju sabiedriba ir
sniegusi arT publiski.? Savukart pédéja sanemta informacija liecina, ka 3obrid ir aktualizéjies
jautajums par trispuséjam sarunam ar iesniedzéju, akciju sabiedribu un arodbiedribu, ar kuru

noslégts kopligums.

2 Sk., pieméram, [informacija iesniedzéjas un akciju sabiedribas majaslap3] .



[2] vertéjums

[2.1] Eiropas Cilvektiesibu tiesa, skaidrojot arodbiedribu brivibas tiesibu 1stenoSanas tvérumu, ir
noradijusi, ka Cilvektiesibu konvencijas 11.pants aizsarga arodbiedribu tiesibas panakt, ka darba
deveéjs tas uzklausa kolektivo sarunu cela, vienlaikus Sis pants pats par sevi negaranté tiesibas uz
kopliguma noslégsanu.? Latvijas tiesu praksé noradits, ka Satversmes 108.panta paredzétas
tiesibas uz kolektivajam sarunam nav jasaprot ka a priori garantétas tiesibas uz noteikta satura
kopliguma noslégsanu.* Un ari Starptautiskas darba organizacijas Biedro3anas brivibas komiteja
ir atzinusi, ka Starptautiskas darba organizacijas konvencija Nr.98 , Konvencija par tiesibam uz
apvienosanos organizacijas un kolektivo ligumu slégsanu” (turpmak — Konvencija Nr. 98) 4.pants
aizsarga tiesibas uz brivam un brivpratigam kolektivajam sarunam; So sarunu pusém nevar
piespiest noslégt kopligumu.> St iemesla dé| arT Darba likums, lai gan paredz, ka darba devéjs
nevar attiekties no sarunam par kopliguma noslégsanu, neuzliek par pienakumu kopligumu
noslégt. Tadéejadi ir vél jo svarigak, lai visas sarunu puses — gan darba devéji, gan arodbiedribas -
$im jautajumam pievérsanas laba ticiba.® Bet, ta ka praksé var bat sarezgiti noskirt bridi, kura
viena vai abas puses vairs nedarbojas laba ticiba, no vienkarsi smagnéja sarunu procesa, svarigi,
lai valsts bltu noteikusi juridisko ietvaru sarunu procesam un piedava ari tiesibu aizsardzibas
mehanismus stridus situacijam. Konkréta iesnieguma konteksta turklat ir janodala divas atskirigas
situacijas. Proti, sarunas ar darba devéju par kopliguma noslégSanu, no situacijas, kura kopligums

ir noslégts ar vienu arodbiedribu, bet nav noslégts ar citu.
Kopliguma noslégsanas procesa pieejamie tiesibu aizsardzibas mehanismi

[2.2] Darba tiesibu joma paraléli pastav gan civiltiesiski, gan administrativi tiesiski mehanismi,

kados personas var aizsargat savas tiesibas.

Viens no tiesibu aizsardzibas mehanismiem ir jautajumus par kopliguma noslégSanu iesp&jams
risinat Darba stridu likuma noteiktaja kartiba. AtbilstoSi Darba stridu likuma 9.pantam

domstarpibas starp darbiniekiem (darbinieku grupu) vai darbinieku parstavjiem un darba devéju,

3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2022.gada 5.jilija spriedums lietd Association of civil servants and union for collective
bargaining and others pret Vaciju 57. — 59.paragrafs.

4 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2025.gada 14.marta spriedums lietd Nr.A420146920
(SKA-7/2025).

> Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association. Sixth edition.
Geneva: International Labour Office, 2018, p. 245.-246.

5 Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association. Sixth edition.
Geneva: International Labour Office, 2018, p. 247.-249.Ipp.
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darba devéjiem (darba devéju grupu), darba devéju organizaciju vai $adu organizaciju apvienibu,
vai nozares parvaldes institlciju, kuras rodas, slédzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba
kopligumu, ka ari piemeérojot vai tulkojot normativo aktu noteikumus, darba kopliguma vai darba
kartibas noteikumus ir kolektivs tiesibu strids. Sadus kolektivus tiesibu stridus vispirms mégina
atrisinat uznémuma ieksiené (ar iesniegumu, izligsanas komisija), tomér, ja tas neizdodas, ir

iespéja versties visparejas jurisdikcijas tiesa.

[2.3] Arpus civiltiesiskiem stridu risina$anas veidiem Darba likuma ir paredzéta ari iespéja darba
devéjam piemérot administrativo atbildibu. Darba likuma 160.pants paredz administrativo
atbildibu tieSi par darba deveéja atteikSanos no sarunam par kopliguma slégsanu, savukart Darba
likuma 162.pants - par citu darba tiesiskas attiecibas reguléjoSu normativo aktu parkapsanu.
Administrativa parkapuma procesu sados gadijumos veic Valsts darba inspekcija. Tadéjadi Valsts
darba inspekcija var uzsakt administrativa parkapuma procesu ne tikai par tiesu atteikSanos no
sarunam par darba kopliguma noslégsanu, bet ari tad, ja netiek ievérota darba kopliguma
noslégSanas kartiba, netiek nodrosinata iespéja ikvienam darbiniekam iesniegt kopliguma pusém
priekSlikumus attiectba uz darba kopliguma projektu, netiek sniegta kopliguma noslégSanai
nepiecieSama informacija u.tml. Tadejadi vérsanas ar sudzibu Valsts darba inspekcija artir tiesibu

aizsardzibas mehanisms.

Situacija, ja iestade atsaka uzsakt administrativa parkapuma procesu, atbilstoSi Administrativas
atbildibas likuma 121.panta otrajai dalai Iemuma ietver informaciju par to, ka Sis [Emums nav
parsiidzams, ka ari informaciju par to, ka prokurors ir tiesigs iesniegt protestu. Sis Iémums tiek
pazinots skartajai personai, un $ada veida tai ir nodroSinata informacija par iespéju vérsties pie

prokurora.

Janorada, ka no tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu neizriet tas, ka katram valsts iestazu
pienemtam [émumam ir obligati jablt apstridamam vai parsidzamam. Satversmes tiesa,
vadoties no Eiropas cilvektiesibu tiesas prakses, ir atzinusi, ka efektivs tiesibu aizsardzibas
nodrosinajums ir atkarigs ne tikai no iespéjas vérsties tiesa, bet gan no visa kopé&ja uzraudzibas
mehanisma un ta darbibas.” Noteiktas jomas prokuratiru var uzskatit par efektivu un pieejamu
tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo prokurora statuss un loma likumibas uzraudziba nodrosina sudzibu

neatkarigu un objektivu izskati$anu atbilstosi Cilvéktiesibu konvencijas 13.pantam.® Pieméram,

7 Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lietd Nr.2016-06-01 31.2.punkts.
8 Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lietd Nr.2016-06-01 31.2.1.apak$punkts.
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka prokurora protests ir adekvats tiesibu aizsardzibas mehanisms
lémuma tiesiskuma parbaudei situacijas, kad runa ir par neparsidzamu tiesas nolemumu?®,

tadejadi tas ir ka pietiekams papildu kontroles mehanisms ari administrativa parkapuma lieta.

[2.4] Valsts darba inspekcijas kompetencé turklat ir ne tikai veikt administrativa parkapuma
procesu, bet atbilstosi Valsts darba inspekcijas likuma 5.panta otras dalas 6.punktam ari pienemt
lemumus darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas jautajumos, ka art izteikt bridinajumus un
dot rikojumus darba devéjiem, lai nodrosinatu darba tiesiskas attiecibas un darba aizsardzibu
reguléjoo normativo aktu prasibu ievéro$anu. Sie arpus administrativa parkapuma lietam
pienemtie |lémumi ir uzskatami par administrativajiem aktiem. Un attiecigi, ja administrativais
akts uzliek pienakumu darba devéjam, tas ir darba devéju subjektivas tiesibas skaross. Savukart,
ja Valsts darba inspekcija péc darbinieka [vai arodbiedribas] pieprasijuma nekonstaté
parkapumus un nekadu pienakumu darba devéjam neuzliek, ta ir atteikusies izdot iesniedzéjam
labvéligu administrativo aktu jeb izdevusi negativo administrativo aktu. Un $adu administrativo
aktu var apstridét un vélak parsadzét tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.1®
Janem vera, ka tas ir iespéjams tikai situacijas, kad darbinieka tiesibas skaidri izriet no tiesibu
normam un nepastav strids par tadiem faktiem, ko Valsts darba inspekcija nevar iegit ar tai
pieskirtajam pilnvaram.! Tomér liela dala Darba likuma normu, kas skar kopliguma noslég3anas
procesu vai darbinieku parstavju tiesibas, ir pietiekami konkrétas, lai Valsts darba inspekcija
tomér varétu parbaudit un vértét to ievérosanu. Savukart, ja rodas Saubas vai stridus situacija
par to, vai no kads no likuma izrietoss pienakums ir gana konkréts, lai tas $ada veida ietilptu Valsts
darba inspekcijas kompetenceé, Administrativa tiesa So aspektu vértés, lemjot par tiesvedibas

ierosinasanu.

Tadejadi pastav vairaki tiesibu aizsardzibas mehanismi stridus situaciju risinasanai un iespéjamo
parkapumu konstatésanai un novérsanai.

[2.5] Secinams, ka iesniedzéja ir izmantojusi vienu no pieejamajiem tiesibu aizsardzibas

mehanismiem un 2025.gada 27.oktobri vérsusies Valsts darba inspekcija ar sudzibu par

kopliguma noslégSanas procesu. Valsts darba inspekcija 2025.gada 27.novembri pienéma

9 Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvara sprieduma lieta Nr.2013-08-01 13.2.punkts.

10 atvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2017.gada 27.novembra |émuma lieta
Nr.680053617/38 (SKA-1537/2017) 15.punkts.

11 |atvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2025.gada 23.decembra sprieduma lieta
Nr.A42017720 (SKA-61/2025) 11.punkts.
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[emumu, ar kuru atteica uzsakt administrativa parkapuma procesu. Péc tam iesniedz€éjas parstaviji
vérsas prokuratura, un 2026.gada 29.aprili Rigas Ziemelu rajona prokuratiras prokurore Valsts
darba inspekcijai iesniedza protestu, aicinot lemt par administrativa parkapuma procesa
uzsak3anu par Darba likuma 21.panta tresas dalas parkapumu.t? 2026.gada 15.maija Valsts darba
inspekcija pienéma Iemumu, kura noradija, ka Darba likuma 21.panta tresa dala ir procesuala un
dispozitiva, tapéc taja nav noteikts konkréts darba devéja pienakums, par kura neievérosanu
varétu piemeérot administrativo atbildibu, un atteicas uzsakt administrativa parkapuma procesu
par iespéjamu Sis normas neievéroSanu. Vienlaikus Valsts darba inspekcija secinaja, ka
pirmskietami netika nodrosinatas iesniedzéjas tiesibas sanemt informaciju par darba kopliguma
projekta izstradi, un uzlika par pienakumu Valsts darba inspekcijas Rigas regionalajai nodalai veikt
parbaudi par to, vai kopliguma projekta izstrades gaita ir ievérots Darba likuma 11.panta pirmas

dalas 2.punkts, un lemt par administrativa parkapuma procesa uzsaksanu. [..].

Apstaklis, ka Valsts darba inspekcijas regionala nodala, iepazistoties ar iesniedz€éjas iesnieguma
noraditajiem apstakliem, nebija uzreiz veikusi parbaudi, lai parliecinatos, vai ir nodrosinatas
iesniedzéjas tiestbas sanemt informaciju par darba kopliguma projekta izstradi, iesniedzéjai radija
sekas, jo tai bija jalemj par vérSanos prokuratlira, jasagatavo apsverumi utt. Vienlaikus Sis
apstaklis pats par sevi nav pietiekams, lai secinatu, ka valsts nav nodrosinajusi tiesibu aizsardzibas
mehanismus. lespéja panakt iestades IEmuma parskatiSsanu ar prokurora protestu vai, pieméram,
Administrativa procesa likuma kartiba ir veidi, kados valsts var nodrosinat, ka iestades sakotnéji,
iespéjams, klidaina riciba, tiek parskatita. Tadéjadi, neskatoties uz to, ka konkrétaja situacija
iestades regionala nodala nebija veikusi visas nepiecieSamas darbibas, lai izvértétu iesniedzéjas
iesnieguma paustos apsverumus par darba devéja pielautajiem parkapumiem, tomeér iesniedzéjai
bija nodrosSinats mehanisms, ka paust savus iebildumus un panakt iestades ricibas parskatisanu.
Papildus, ka jau analizéts, paraléli ir pieejami ari citi tiesibu aizsardzibas mehanismi, kuru ietvaros
ir iespéjams ari vérsties tiesa un tadéjadi panakt, ka lietas izskatiSanas gaita tiek labotas iestazu,
iespéjams, sakotnéji pielautas kltdas. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse ir atzits, ka izskirosi
ir nevis tas, vai procesa iestadeé bija kadi trikumi, bet tiesi tas, vai Sie triakumi tika identificéti un

péc tam novérsti, pieméram, sekojo$a tiesas procesa.!?

12 Darba likuma 21.panta tresa dala paredz, ka darba kopliguma noslég3anai puses riko sarunas, vienojoties par darba
kopliguma projekta izstradasanas un apsprieSanas kartibu. Puses uz §im sarunam var uzaicinat specialistus, izveidot
darba grupas, ieklaujot tajas vienada skaita abu pusu parstavjus, ka ari patstavigi izstradat darba kopliguma projektu.
13 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2023.gada 17.janvara spriedums lietd AB Amber grid emplyees v Lithuania
227.paragrafs.
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Par kopliguma noslégsanu, ja uznemuma darbojas vairakas arodbiedribas

[2.6] Attieciba uz apstakli, ka kopligums tika noslégts, bet iesniedzéja nebija viena no kopliguma
pusém, janem veéra, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz kopliguma
noslégsanas sarunam valstim ir salidzinoSi plasa ricibas briviba izlemt, ka tas tiek organizétas.
Pieméram, valsts var ierobezot to organizaciju skaitu, kas $adas sarunas tiek uzklausitas vai
noteikt, ka kopligumi slédzami ar arodbiedribam, kam ir vairak biedru. Sadi nosacijumi, ja tiem ir
atbilstoSs legitimais mérkis, pasSi par sevi nav pretruna personu tiestbam apvienoties
arodbiedribas, pat ja S0 nosacijumu rezultata kadas arodbiedribas biedru skaits samazinatos.'#
Tomeér Latvija likumdevéjs nav ierobeZojis to, kada [imena arodbiedriba var slégt kopligumu
uznémuma limeni, ka ari nav paredzéjis arodbiedribai reprezentativitates prasibas.’® Atbilstosi
Darba likuma 18.pantam, kopligumu uznémuma slédz darba deveéjs un darbinieku arodbiedriba
vai darbinieku pilnvaroti parstavji, ja darbinieki nav apvienojusies arodbiedriba. No ta secinams,
ka Latvija kopligums var tikt slégts ar jebkuru arodbiedribu (vai vairakam arodbiedribam). Tapat
Darba likuma 10.pants paredz, ka, ja ir vairakas darbinieku arodbiedribas, tas kopigam sarunam
ar darba devéju pilnvaro savus parstavjus proporcionali katras arodbiedribas biedru skaitam, bet
ne mazak ka vienu parstavi katra. Gadijuma, ja sarunam ar darba devéju izvirziti vairaku

arodbiedribu parstaviji, vini pauz vienotu viedokli.

Nemot véra, ka kopliguma galvenais meérkis ir uzlabot darbinieku situaciju, logiski bitu, ja sarunas
par ta noslégsanu ka viena no pusém batu darba devéjs, bet otra ka darbinieku parstavji — visas
uznémuma darbojosas arodbiedribas, lai tadéjadi sarunas iegltu papildu svaru savai pozicijai.
Vienlaikus tiesiskais reguléjums expressis verbis neaizliedz vairaku kopligumu noslégsanas
iespéju. Arl minétais Darba likuma 10.pants runa par kopigam sarunam, kuras arodbiedribu
parstavjiem japauz vienots viedoklis, bet pats par sevi neizsledz iespéju vest ari atseviskas
sarunas, pieméram, ja par vienotu viedokli neizdodas vienoties. Un, lai gan Konvencijas Nr.98
2.pants paredz, ka darba néméju un darba devéju organizacijam nodrosina pienacigu aizsardzibu
pret pretéjas puses, tas agentu un biedru iejaukSanos to nodibinasana, darbiba un administracija,

Biedrosanas brivibas komiteja ir noradijusi, ka arodbiedribu savstarpéja konkurence tomer

14 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2022.gada 5.jalija spriedums lieta Association of civil servants and union for collective
bargaining and others pret Vaciju 60.paragrafs.

15 Preisa N. Kopligumu slégdanas autonomija. Arodbiedribu ekskluzivas tiesibas un kopligumu parrunu briviba.
Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, Friedrich Ebert Stiftung. Autoru kolektivs. 2018. 64.1pp.
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Konvencijas Nr.98 tvéruma neietilpst.!® Tadéjadi valsts iesaiste arodbiedribas savstarp&jo vai
vairaku arodbiedribu nesaskanas ir salidzinoSi limitéta un pamata rodas, ja ir kadas konkréti
aizsargajamas tiesibas.” Situacija, kas prasa valsts iejauk3anos kopliguma noslégdanas gadijum3,
var rasties, pieméram, ja ta nosacijumi sniedz kadas ar darbibu arodbiedriba saistitas
prieksrocibas, ko nevar sanemt citi arodbiedribas biedri tikai tapéc, ka nepieder konkrétajai
arodbiedribai. lespéju neesamiba ari citam arodbiedribam panakt [idzvértigus nosacijumus,
savukart, var liecinat par nepamatotu un apzinatu darba devéja priekSrocibu nodrosinasanu tiesi

kadai konkrétai organizacijai ar merki pasliktinas citas situaciju.

[2.7] Lai gan Latvijas tiesu praksé nav daudz lietu par kopliguma attiecinasanu uz arodbiedribas
biedriem, kas nebija ligumslédzéja puse, ir gadijums, kad visparéjas jurisdikcijas tiesa jautajumu
atrisinaja, nolemjot, ka konkréti kopliguma punkti nav spéka, jo tie radija nelabvéligas sekas $is
citas arodbiedribas biedriem (japiemin, ka arft Sis strids vispirms tika risinats Darba stridus likuma
noteiktaja kartiba).'® Tomér iejauksanas no valsts puses, protams, nav vienigais risindjums. Ja
llgumslédzejpuses un attieciga arodbiedriba spéj par to vienoties, kopligumu iespéjams grozit,
tapat konkréta arodbiedriba ar darba devéju var noslégt atsevisku vienoSanos tieSi ar meérki

novérst atskiribas starp dazadajam arodbiedribam.

Tadéjadi kopuma valsti ir pieejami tiesibu aizsardzibas mehanismi, ko arodbiedribas var izmantot,
lai aizsargatu savas tiesibas sarunu par kopliguma noslégSanu procesa, ka ari péc tam. Ta ka
esosais reguléjums piedava vairakas stridu risinasanas iespéjas, iespéjams izvéléties ne tikai vienu
atbilstosako risinajumu, bet ari apsvert vairaku So mehanismu izmantosanu paraléli. Vienlaikus
ka jebkura tiesibu joma, ar attieciba uz darba tiesisko reguléjumu un arodbiedribu aizsardzibu
pilnigi noteikti ir vieta diskusijam par vél efektivaku mehanismu ievieSanu un normativa
reguléjuma?®, ka ari iestazu prakses pilnveidi, lai arodbiedribu galvenais sekmigais aizsardzibas

mehanisms nebUtu tikai vérsanas tiesa.

Turklat, lai gan visparigi valsti Sadi mehanismi pastav, konkréta situacija liecina par ilgstosu

arodbiedribas un akciju sabiedribas nespéju sadarboties. Jau ilgaku laiku pirms $i iesnieguma

16 Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association. Sixth edition.
Geneva: International Labour Office, 2018, 302.Ipp.

17 salidzindjumam sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 12.septembra spriedumu lietd Palomo Sanchez and
others v Spain.

18 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2027.gada 29.maija spiedums lieta Nr.C28391214.

19 §5da diskusija uzsakta, pieméram, ar zurnala “Jurista Vards” 2025.gada 28.oktobra numuru, kas bija veltits ar
arodbiedribu darbibu saistitiem jautajumiem un, tostarp, kopliguma noslégsanu.
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sanemsanas, 2025.gada marta, Tiesibsarga biroja parstavji piedalijas kopiga sanaksmé ar
arodbiedribu, akciju sabiedribu, Zemkopibas ministriju, Valsts darba inspekciju, Latvijas Brivo
arodbiedribu savienibu, kur ari tika parrunati savstarpéjas sadarbibas jautajumi. Tomér, ka
secinams, ievérojami un ilgstoSi uzlabojumi sadarbiba tomeér nenotika. Pieméram, iesnieguma
izskatiSanas gaita abas puses sakotnéji gatavoja vienoSanos par socialo dialogu, tomeér péc tam
no arodbiedribas puses vairaku iemeslu dé] tika izlemts So vienoSanos atlikt. Viens no $adiem
apsvérumiem, ka secinams, bija arl apstaklis, ka dala jautajumu butu risinami tiesi kopliguma
ietvaros, un to arodbiedriba kopa ar citiem apsvérumiem ir noradijusi ari publiski.?® Tadéjadi nav
Saubu, ka arodbiedribas interese slégt kopligumu joprojam pastav, bet pusSu savstarpéja
komunikacija ir apgrutinata, uz ko vél jo vairak norada ari Sobrid abu pusu starpa radusas

nesaskanas par 2026.gada 5.augusta ieplanoto tikSanos un parstavju dalibu taja.

[3] leteikumi

Ta ka arodbiedribas veic |loti nozimigu funkciju un konstruktiva sadarbiba batu ne tikai abu pusu,
bet art uznémuma un darbinieku interesés kopuma, ka ari kopliguma noslégSana parasti ir tiesi
veiksmiga sociala dialoga gala rezultats??, aicinu Valsts darba inspekciju savu funkciju ietvaros
veicinat abu pusu socialo dialogu atbilstosi Valsts darba inspekcijas likuma 3.panta otras dalas
3.punktam. Ka ari aicinu sniegt savu vértéjumu par juridiskam iespéjam uznémuma ar katru no
arodbiedribam noslégt atsevisku kopligumu. Par planotajam vai veiktajam darbibam sociala

dialoga veicinasana un i jautajuma izskatiSana lidzu maniinformét lidz 2026.gada 19.oktobrim.

Savukart iesniedzeéju un [akciju sabiedribu] aicinu sadarboties laba ticiba un risinat kopliguma
noslégsanas jautajumu. Tostarp, nemot véra, ka, lai gan tas nav vélamakais risinajums, no Darba
likuma expressis verbis neizriet aizliegums ar arodbiedribu noslégt atsevisku kopligumu, ja citi

risinajumi nav iesp€jami.

Ta ka iepriekséjas pusu sarunas ir bijusi iesaistita art Zemkopibas ministrija, uzskatu, ka ir lietderigi

$o atzinumu zinasanai nosutit arl ministrijai.

Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25. panta pirmo dalu, ar So atzinumu parbaudes lietas

izskatiSana tiek pabeigta.

20 5k., pieméram, ierakstu arodbiedribas majaslapa.
21 Liepina I. Arodbiedribu ekskluzivas tiesibas. Arodbiedribu ekskluzivas tiesibas un kopligumu parrunu briviba.
Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, Friedrich Ebert Stiftung. Autoru kolektivs. 2018. 13.lpp
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Ar cienu

tiesibsardze Karina Palkova
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