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Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899 , Ambulatorajai arstésanai
paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 92.3. un

102.5. apaksSpunkta noteikto tiesisko reguléjumu

Pildot Tiesibsarga likuma noteiktas funkcijas, tostarp veicinot privatpersonas cilvektiesibu
aizsardzibu, sekméjot vienlidzigas attieksmes principa ievéroSanu, ka ar1 atklajot trikumus tiesibu
aktos un to piemérosana un veicinot So trikumu novérsanu, esmu izvértéjusi Ministru kabineta
2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899 ,,Ambulatorajai arstésanai paredzéto zalu un medicinisko
iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 899) 92.3. apakSpunkta
ietverta tiesiska reguléjuma samérigumu un atbilstibu Latvijas Republikas Satversmé (turpmak —

Satversme) nostiprinatajam vienlidzibas principam kopsakara ar tiestbam uz veselibas aizsardzibu.

Pamatojoties uz izdaritajiem secinajumiem, ar 2026. gada 10. jalija véstuli Nr. 1-8/22 “Par Ministru
kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899 ,,Ambulatorajai arstéSanai paredzéto zalu un
medicinisko ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 92.3. apakSpunkta noteikto tiesisko
reguléjumu” versos Veselibas ministrija, sniedzot vértéjumu par Noteikumu Nr. 899
92.3. apakSpunkta ietverta reguléjuma atbilstibu Satversmes 91. panta nostiprinatajam tiesiskas
vienlidzibas principam kopsakara ar Satversmes 111. panta garantétajam tiesibam uz veselibas
aizsardzibu. Vienlaikus aicinaju precizét Noteikumu Nr. 899 102.5. apakSpunktu, skaidri noskirot
Nacionala veselibas dienesta (turpmak — NVD) kompetenci lemt par valsts budzeta ldzeklu
izlietojumu no arstniecibas personu kompetences noteikt pacientam mediciniski pamatotako

arstesanas taktiku.



Veselibas ministrija 2026. gada 28. jalija véstulé Nr. 01-15.1/3563 “Par Ministru kabineta 2006.gada
31.oktobra noteikumu Nr.899 ,Ambulatorajai arstéSanai paredzeéto zalu un medicinisko iericu
iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 92.3.apakSpunkta noteikto tiesisko reguléjumu”
(turpmak — ministrijas atbilde) noradija, ka individualas kompensacijas merkis neesot nodrosinat
secigu terapijas liniju kompensaciju un ka nakamas terapijas Iinijas individuala kompensésana raditu
nevienlidzibu starp pacientiem atkariba no t3a, kursS iesniedzis individualu iesniegumu vai kuram
sagatavots arstu konsilija lémums. Ministrija arT uzsvéra valsts plaso ricibas brivibu ierobezotu
veselibas apripes resursu sadalé un noradija, ka NVD Iemums par kompensaciju neatcel arstu

konsilija lEmumu un neierobezo arsta tiesibas nozimét terapiju.

Esmu izvertejusi ministrijas atbilde ietvertos argumentus. Tie izskaidro likumdeveéja apzinatu izvéli
noskirt visparéjo un individualo zalu kompensacijas mehanismu, tacu nekliedé ieprieks noraditas
baZzas par kategoriska ierobezojuma atbilstibu tiesiskas vienlidzibas un samériguma principam.
Normas izdevéja nodoms un legitims mérkis pasi par sevi vél nepierada, ka izraudzitais lidzeklis ir
nepiecieSams un ka sabiedribas ieguvums ir lielaks par konkrétajai pacientu grupai radito

pamattiesibu ierobezojumu.

[1] Apstridéta reguléjuma saturs un jau pastavosie kontroles mehanismi

Noteikumu Nr. 899 92.3. apakSpunkts |auj individuali kompensét zales, ja pacienta diagnoze ir
ieklauta Noteikumu Nr. 899 1. pielikuma, bet kompenséjamo zalu saraksta (turpmak — KZS) pie
attiecigas diagnozes ieklautas zales nav efektivas vai ir kontrindicétas. Vienlaikus norma kategoriski
noteic, ka neefektivitates nosacijums nav attiecinams uz gadijumiem, kad zalu lietoSanas rezultata
ir iestajusies slimibas progresija, un ka individuala kompensacija pielaujama tikai vienas

farmakoterapeitiskas grupas vai vienas terapijas linijas ietvaros.!

Janem vera, ka individuala kompensacija nav automatiska un nav neierobeZota. Lémuma
pienemsSanai nepiecieSams pacienta iesniegums un noteiktas arstniecibas iestades attiecigas
nozares specialistu konsilija lemums, kura, cita starpa, japamato konkréto zalu nepiecieSamiba,
neaizstajamiba, paredzamais arstéSanas rezultats, ieprieks lietota terapija un pacienta lidzestiba.
Turklat individualajai kompensacijai kopuma drikst izlietot ne vairak ka 2,2 procentus no zalu iegades
izdevumu kompensacijai pieskirtajiem lidzekliem, vienam pacientam paredzétais kompensacijas

apmeérs neparsniedz 30 000 euro 12 ménesu perioda, bet |emumu pienem arstésanas kursam, kas

! Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumi Nr. 899 ,Ambulatorajai drsté3anai paredzéto zalu un medicinisko
iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba”, 92.3. apakSpunkts.
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nav ilgaks par 12 ménesiem. Noteikumi paredz ari pacienta, treSas personas vai zalu iesniedzéja

finansialas lidzdalibas iespé&ju.?

Ministrijas sniegta informacija, ka no 2024. gada 1. aprila lidz 2026. gada 19. jinijam pienemti 52
pozitivi [emumi par kopéjo summu 193 960 euro un 255 atteikumi, pati par sevi nepamato
kategoriska izsleguma nepiecieSamibu. No atteikumu skaita nav secinams, cik pacientiem bija
izpildtti parejie individualas kompensacijas prieksSnoteikumi, kadas batu vinu arstésanas izmaksas,
kadu klinisku ieguvumu varétu dot prasita terapija un vai minétas izmaksas butu iespéjams segt jau
noteikto finanSu ierobezojumu ietvaros. Ministrijas atbildé nav sniegts ari ierobezojumu fiskalas

ietekmes aprékins vai alternativu, personas tiesibas mazak ierobezojosu lidzek|u izvertejums.

[2] Ministrijas argumentu izvértéjums

[2.1] Par individualo izvértéjumu ka KZS aizstasanu vai automatisku kompensaciju

Piekritu, ka individualas kompensacijas mehanismam nav jaklast par paralélu veidu, ka bez zalu
terapeitiskas un izmaksu efektivitates vértéjuma neierobezoti paplasinat KZS. Tomeér no ta neizriet,
ka vienigais pielaujamais risinajums ir absoluti izslégt individualu izvértéjumu visiem pacientiem,

kuriem slimiba progreséjusi un mediciniski nepiecieSama nakamas linijas terapija.

Individuala kompensacija péc butibas ir iznémuma drosSibas mehanisms netipiskiem gadijumiem.
TieSi Noteikumu Nr. 899 92.3. apakSpunkts apliecina, ka visparéjas sistémas ietvaros pieejamas zales
ne vienmer ir lietojamas konkrétam pacientam un ka $ada situacija var bit nepiecieSams individuals
risinajums. lespéja iznémuma karta izvertét mediciniski pamatotu nakamas linijas terapiju nemaina
KZS visparéjos nosacijumus un nerada subjektivas tiesibas sanemt jebkuras pacienta vai arsta
noraditas zales. Ta rada vienigi pienakumu péc vienotiem, iepriek$ noteiktiem kritérijiem izvértét

Tpasu gadijumu.

Ministrijas arguments, ka nevienlidzibu radttu apstaklis, ka pacients, kurs ir iesniedzis iesniegumu
vai sanémis konsilija [emumu, nok|Ust labveligaka situacija, nav pietiekams pamats konkrétas
pacientu grupas izslégSanai. Visa Noteikumu Nr. 899 XII nodala paredzeta individuala kompensacija
tiek ierosinata ar pacienta iesniegumu un konsilija [Emumu. Tadé| Sis apsvérums péc bitibas attiecas
uz visu individualas kompensacijas mehanismu, nevis tikai uz nakamas terapijas linijas gadijumiem.

Vienlidzigu pieeju var un vajag nodrosinat ar vienotu informésanas kartibu, standartizétu nosatisanu

2Turpat, 92.,93.,93.1,95.%, 99., 100., 100." un 101. punkts un 102.5. apak3punkts.
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uz konsiliju, vienadiem mediciniskiem un ekonomiskiem kritérijiem, motivétiem |émumiem un
parskatamu pieteikumu prioritizéSanu. Vienlidzibu nevar nodrosinat, vienadi liedzot izvértéjumu

visiem tas grupas pacientiem, kuriem efektiva arstésana ir visvairak nepiecieSama.

[2.2] Par salidzinamo pacientu grupu noteikSanas pamatu: reguléjuma meérkis vs formala zalu

estba KZS

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais vienlidzibas princips neprasa, lai salidzinamo grupu
apstakli batu pilnigi identiski. Janoskaidro $o grupu vienojosa batiska pazime, nemot véra konkréta
reguléjuma mérki. Atskirigai attieksmei ir jabit objektivam un sapratigam pamatam, proti, tai jabat

vérstai uz legitimu mérki un samérigai ar $o mérki.>

Konkrétaja gadijuma salidzinamas visupirms ir divas pacientu grupas Noteikumu Nr. 899
92.3. apaksSpunkta ietvaros:
1) pacienti, kuriem KZS ieklauto zalu neefektivitate ir konstatéjama jau pirms to lietoSanas vai
kuriem Sis zales ir kontrindicétas;
2) pacienti, kuriem sakotnéji atbilstoSa un lietota KZS terapija vairs nesasniedz arstéSanas merki

un slimibas progresijas dél ir nepiecieSama citas linijas terapija.

Abas grupas vieno tas, ka lemuma pienemsanas bridi KZS ietvaros nav konkrétajam pacientam
efektivas un mediciniski izmantojamas terapijas, bet arstu konsilijs ir pamatojis citas terapijas
nepiecieSamibu. AtSkiras vienigi bridis un veids, kada zalu nepiemérotiba vai nepietiekama
efektivitate kluvusi zinama. Spéka esoSais reguléjums pirmajai grupai pielauj individualu
izvertéjumu, bet otro grupu no ta kategoriski izsleédz, lai gan tas pacientu veselibas stavoklis var bat
pat smagaks. Ministrijas atbildé nav noradits medicinisks vai cits objektivs apsvérums, kas pats par

sevi pamatotu tieSi Sadu atskirigu attieksmi.

Salidzinajums iesp€jams ari starp pacientu, kura diagnozei KZS nav ieklauta neviena terapija, un
pacientu, kura diagnozei KZS formali ir ieklautas zales, bet nevienas no tam konkrétaja slimibas
stadija vairs nav efektivi izmantojamas. Sis situacijas nav identiskas sistémas uzblves zina, tacu tas
ir salidzinamas péc individualas kompensacijas mérka — abos gadijumos pacientam faktiski nav
pieejama efektiva arstéSana KZS ietvaros un ir nepiecieSamas arpus KZS esoSas zales. Formala
ieraksta esiba KZS pati par sevi nenodrosina zalu faktisku pieejamibu, ja konkrétas zales attiecigajam

pacientam vairs nevar sasniegt arstésanas merki.

3 Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila spriedums lieta Nr. 2012-14-03, 17.1. punkts.
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Administrativa procesa likuma 8. panta nostiprinatais tiesibu normu sapratigas piemérosanas
princips nepielauj secinajumu balstit tikai formala KZS ieraksta esiba, nenemot véra reguléjuma
meérki un faktiskas sekas. Kompensacijas mehanisma meérkis nav vienigi formali sasaistit diagnozi ar
zalém saraksta, bet noteiktajos gadijumos nodrosinat zalu finansialu pieejamibu. Tadé| apstaklis, ka
kada terapijas linija visparigi ir iekJauta KZS, nevar aizstat vértéjumu par to, vai lémuma pienemsanas

bridi ta konkrétajam pacientam vél ir efektiva un mediciniski izmantojama.

Ministrija pamatoti norada, ka slimibas progresija ne vienmér ir automatiski pielidzinama nepareizi
izvélétai vai sakotnéji neefektivai terapijai: progresija var iestaties ari tad, ja arstéSana bijusi
adekvata. Tomeér Sis apsvérums pamato individuala mediciniska izvértéjuma nepiecieSamibu, nevis
progresijas iepriek$éju izslegsanu no vértéjamiem apstakliem. Jautajums par to, vai konkrétaja
terapijai ir pamatoti sagaidams nozimigs ieguvumes, ir risinams, pamatojoties uz konsilija [emumu,
kliniskajam vadlinijam un pieradijumiem. Tiesibu norma nedrikst So medicinisko jautajumu izlemt

a priori pilnigi visiem pacientiem.

Sadu secindjumu pastiprina Noteikumu Nr. 899 sistémisks lasijums. To 93.3., 93.4. un
93.10. apakspunkts prasa konsilijam noradit ieprieks lietoto terapiju, tas rezultatu un pacienta
ltdzestibu, tatad paredz iepriek$Séjas arstéSanas faktiskas efektivitates individualu izvértéjumu. Nav
konsekventi pieprasit arstésanas rezultata pamatojumu, bet slimibas progresiju — vienu no kliniski
nozimigiem arstésanas rezultata raditajiem — kategoriski izslégt no juridiski vertéjamiem apstakliem.
Tas nenozimé, ka jebkura progresija automatiski pierada zalu neefektivitati; progresijas mediciniska

nozime noskaidrojama individuali.
[2.3] Par atsauci uz ierobeZotiem resursiem vs samériguma izvértéjumu

Veselibas aprupei pieejamo lidzeklu efektiva un taisniga izmantosana un citu pacientu tiesibu
aizsardziba neapSaubami ir legitimi meérki. Satversmes tiesa ir atzinusi valsts plaso ricibas brivibu
veselibas apripes finanséjuma sadalé un to, ka no Satversmes 111. panta neizriet pienakums bez
maksas nodrosinat ikvienam visas mediciniski nepiecieSamas zales. Vienlaikus valsts ricibas briviba
nav atbrivojums no vienlidzibas un samériguma parbaudes. Butisks privatpersonas tiesibu

ierobeZojums ir attaisnojams tikai ar nozimigu un konkréti pamatotu sabiedribas labumu.%>®

4 Latvijas Republikas Satversme, 116. pants.
5 Administrativa procesa likums, 13. pants.
6 Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra spriedums lieta Nr. 2008-37-03, 11.3. punkts.
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Ministrijas atbildé galvenokart atkartots legitimais mérkis —budzeta kontrole un iespéjami plasa zalu
pieejamiba, bet nav pamatots, kadél $a meérka sasniegSanai nepiecieSams tiesi kategorisks
izslegums. Nav noradits:
- prognozéjamais to pacientu skaits, kuri izpilditu visus mediciniskos priekSnoteikumus nakamas
[inijas terapijas individualai kompensacijai;
- iespéjamas izmaksas un to attieciba pret Noteikumu Nr. 899 99. punkta noteikto 2,2 procentu
kopéjo ierobeZojumu;
- sagaidamais kliniskais ieguvums, tostarp gadijumi, kad savlaicigi piemérota terapija var paildzinat
dzivildzi, saglabat funkcionésanu vai noveérst dargaku stacionaru arstésanu;
- tas, kapéc jau pastavosie kontroles mehanismi: konsilija IEmums, NVD Iémums, 30 000 euro
ierobezojums, 12 ménesu ierobezojums un lidzfinanseéjuma iespéjas, nav pietiekami;

- personas tiesibas mazak ierobezojosu risinajumu iespéjamiba.

BudZeta intereSu aizsardzibai iespéjams paredzét, pieméram, kumulativus kritérijus par slimibas
smagumu, efektivas KZS alternativas neesibu, pieradijumos un vadlinijas pamatotu sagaidamu
klinisku ieguvumu, konsilija 1pasu pamatojumu, terapijas terminu, objektiviem turpinasanas un
partraukSanas kritérijiem, izmaksu robeZu un vienotu prioritizéSanas kartibu gadijuma, ja
pieprasijums parsniedz pieejamo finanséjumu. Var paredzét arl regularu arstéSanas rezultatu
parskatiSanu, vienoSanos ar zalu razotaju par finansialu lidzdalibu vai maksajumu atkariba no
arstéSanas rezultata, ka ari atkartotu lhdzigu individualo gadijumu izmantoSanu par pamatu

paatrinatam jautajuma izvértéjumam par attiecigas terapijas ieklausanu KZS.

Sadi idzekli lautu saglabat visparéjas kompensacijas sistémas prioritati un budzeta paredzamibu,
vienlaikus neizslédzot iespéju palidzét pacientam ipasi smaga un mediciniski pamatota gadijuma.
Individuals izvértéjums nenozimé pozitivu lemumu katra gadijuma; tas nozime, ka atteikums balstas
konkrétos mediciniskos, ekonomiskos un finanSu apsvérumos, nevis vienigi slimibas progresijas

fakta vai terapijas linijas formala apzimejuma.
[2.4] Par normas izdevéja apzinatu izvéli, tiesu praksi un reguléjuma satversmibas parbaudi

Ministrija atsaucas uz Latvijas Republikas Senata spriedumiem- uzsverot, ka valsts 2012. gada
apzinati atkapas no agrakas individualas kompensacijas kartibas un pielava iesp€ju ierobezotu

resursu deé| atteikt citu zalu kompensaciju.



Ministrijas noraditas Senata atzinas ir nozimigas spéka esosa reguléjuma satura un attistibas
izpratnei, tomeér tas neatbild uz $aja véstulé izvirzito konstitucionalo jautajumu. Tas, ka normativa
akta izdevejs ir apzinati izvéleéjies konkrétu risinajumu un tiesas to pieméro individualas
administrativajas lietas, pats par sevi nepierada $a risinajuma atbilstibu Satversmes 91. pantam
kopsakara ar 111. pantu. Tiesas nolémums par konkréta NVD Iémuma tiesiskumu nav Satversmes
tiesas spriedums par pasreizéja Noteikumu Nr. 899 92.3. apakSpunkta —tostarp 2025. gada taja tiesi

ietverta slimibas progresijas izsleguma, atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

Ar1 agrakie Satversmes tiesas spriedumi par Noteikumiem Nr. 899 nepadara pasreizéjo prasijumu
par jau izspriestu. Lietd Nr.2008-37-037 Satversmes tiesa vértéja individualds kompensacijas
apmeéra ierobeZojumu atbilstibu Satversmes 91. pantam, bet lieta Nr. 2009-12-038 — toreizéja 92.,
94., 100. un 100." punkta atbilsttbu Satversmes 93. un 110. pantam noteiktd tvéruma. Lieta
Nr. 2012-14-03° tika vértéta cita visparéjas kompensacijas reguléjuma dala. Neviena no §im lietam
nav vertéts pasreizé€jais kategoriskais aizliegums slimibas progresijas gadijuma vai nakamas terapijas

[Tnijas individualai kompensacijai.

Satversmes 85. pants tieSi Satversmes tiesai pieskir kompetenci atzit par spéka neesosu normativo
aktu vai ta dalu, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai.® Tadé| ministrijas norade uz

tiesu praksi nevar aizstat apstridéta reguléjuma pilnvertigu satversmibas izvértéjumu.

[2.5] Par netipisku gadijumu izvértéSanas mehanismu

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ari normativi noteikta obligata administrativa akta gadijuma tiesibu
normu piemérotajam netipiska situacija, kad Iemums butiski skar personas pamattiesibas, javéerte
tiesisko seku samérigums.!' Tomér $i atzina pati par sevi nenoveérs sistémisko problému, ja
Noteikumu Nr. 899 92.3. apakSpunkts visu slimibas progresijas un citas terapijas linijas gadijumu
kategoriju izsledz ar visparéju pazimi. NVD nevar, atsaucoties vienigi uz visparéjo sameriguma
principu, izveidot valsts finanséjuma pieskirSanas kartibu pretéji skaidram specialajam
reguléjumam. Tadel pasa reguléjuma japaredz Saurs un parskatams mehanisms seviski smagu,
netipisku gadijumu individualai izvértésanai, nosakot materialos kritérijus, procediru un finansu

robezas.

7 Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra spriedums lieta Nr. 2008-37-03.

8 Satversmes tiesas 2010. gada 7. janvara spriedums lietad Nr. 2009-12-03.

9 Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila spriedums lietd Nr. 2012-14-03.

10 satversmes tiesas likums, 16. pants.

11 satversmes tiesas 2023. gada 30. novembra spriedums lieta Nr. 2022-36-01, 22.1. punkts.
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[2.6] Par NVD kompetences noskirSsanu no mediciniskas pamatotibas izvértéjuma

Piekritu ministrijai, ka NVD Iémums par zalJu iegades izdevumu kompensaciju formali neatcel
konsilija lemumu un neliedz arstam nozimét attiecigo terapiju. Tapat konsilija IEmums pats par sevi
nevar radit pienakumu izlietot valsts budzeta lidzeklus; lemums par finanséjuma pieskirsanu ir NVD
kompetencé. Tomér, ja zalu cena nav samérojama ar pacienta iespéjam, finanséjuma atteikums
faktiski var izskirt, vai konsilija noteikta terapija pacientam ir pieejama. Tadée| arstniecibas un
finansésanas [emuma formalais noskirums nemazina prasibu péc skaidriem kompetences kritérijiem

un procesualam garantijam.

Tomeér ieprieks izteikta iebilduma bltiba nav finanséSanas un arstniecibas Iémuma formala
sajauksana. Noteikumu Nr. 899 102.5. apakSpunkts |auj NVD atteikt kompensaciju, ja NVD ,,ir atzinis,
ka zalu vai medicinisko iericu izvéle nav pamatota”. Norma nenosaka, vai ar pamatotibu saprotama
atbilstiba juridiskajiem kompensacijas kritérijiem, zalu registracijas statusam, kliniskajam vadlinijam,
mediciniskajai nepiecieSamibai, terapeitiskajai efektivitatei vai izmaksu efektivitatei. Ta nenosaka

art procediru gadijumam, kad NVD nepiekrit konsilija mediciniskajam vertejumam.

Ministrijas skaidrojums, ka NVD, izmantojot medicinisko informaciju, vérté terapijas atbilstibu
kliniskajam vadlinijam, apliecina, ka 102.5. apakSpunkta piemérosana var ietvert medicinisku
vértéjumu péc batibas. Noteikumu Nr. 899 93.1punkts jau paredz, ka pamatotu $aubu gadijuma
NVD var nodot konsilija lemumu papildu izvértésanai tas pasas arstniecibas nozares arstu konsilijam
cita sastava. Tas apstiprina, ka mediciniska rakstura domstarpibas risinamas, iesaistot atbilstosas
profesionalas kompetences arstniecibas personas, nevis NVD patstavigi izdarot klinisku slédzienu.
Tomér 102.5. apakspunkts nav skaidri sasaistits ar 93.1 punktu un nenosaka ne kritérijus, péc kuriem
zalu izveli var atzit par nepamatotu, ne procediru, kada pacients var iepazities ar pretéjo
medicinisko vértéjumu un par to izteikties. NVD kompetencé saglabajams juridisko, ekonomisko un
finansu priekSnoteikumu izveértéjums, bet terapijas medicinisko pamatotibu nevar noraidit bez

pienacigas mediciniskas ekspertizes.

Sada kompetencu un procediras precizé$ana nepieskirtu arstiem tiesibas lemt par budietu. Ta
nodrosinatu, ka finansésanas [emuma mediciniskas dabas jautajumus izlemj personas ar atbilstosu
profesionalo kompetenci un ka pacientam ir saprotami atteikuma faktiskie un tiesiskie iemesli. Tas

atbilst ar1 Pacientu tiesibu likuma nostiprinatajam pacienta tiesibam uz arsta profesionali izdaritu,



pieradijumos balstitu izvéli gadijumos, kad arstniecibas iesp€jas ir ierobezotas vai pielaujama

vairaku veidu arstnieciba.'?1314

[3] Secinajumi un ieteikumi

Secinu, ka ministrijas atbilde nepamato, kadel mérki aizsargat citu pacientu tiesibas un saglabat zalu
kompensacijas sistéemas finansialo ilgtspéju nevarétu sasniegt ar individualu un stingri regulétu
izvértéjumu, zalu kompensaciju pieskirot uz noteiktu laiku un ievérojot jau pastavoSos finansu

ierobeZojumus.

Tapat nav sniegts objektivs un sapratigs pamats atskirigai attieksmei pret pacientiem, kuriem KzS
zales ir neefektivas vai kontrindicétas jau pirms terapijas, un pacientiem, kuriem So zalu kliniska
ieguvuma zudums izpauzas slimibas progresijas laika. Formala KZS ieraksta esiba pati par sevi
nepierada pacientam faktiski pieejamas un mediciniski izmantojamas terapijas esibu, bet atsauce uz

visparéjo kartibu neatrisina seviski smagu, netipisku gadijumu izvértésanas trikumu.

Nemot véra minéto, uzturu 2026. gada 10. julija véstulé Veselibas ministrijai pausto viedokli, ka
Noteikumu Nr. 899 92.3. apakSpunkta ietvertais kategoriskais slimibas progresijas izslegums un
aizliegums individuali izvertét nakamas terapijas Ilinijas kompensaciju pirmskietami neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam kopsakara ar Satversmes 111. pantu. Atseviskos
gadijumos, kad zalu nesanemsana rada akdtu un konkrétu dzivibas apdraudéjumu, reguléjums var
skart arl Satversmes 93. panta aizsargatas tiesibas uz dzivibu. Vienlaikus Noteikumu Nr. 899
102.5. apakspunkta nenoteiktais formuléjums nenodrosina pietiekami skaidru NVD un arstniecibas

personu kompetences noskirumu un procediru medicinisku domstarpibu risinasanai.

Nemot véra minéto, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 12. panta 8. punktu un 13. panta 8. punktu,
aicinu Ministru kabinetu:
1. Grozit Noteikumu Nr. 899 92.3. apakSpunktu un ar to sistémiski saistito reguléjumu, tostarp
95." punktu, paredzot iespé&ju arstu konsilija Tpasi pamatotos gadijumos individuali izvértét
nakamas terapijas Iinijas zalu kompensaciju ari tad, ja slimiba progreséjusi ieprieksejas terapijas

laika;

12 pacientu tiesibu likums, 5. pants.
13 Arstniecibas likums, 9." pants un 38. pants.
14 satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila spriedums lietd Nr. 2012-14-03, 15.1. punkts.



https://likumi.lv/ta/id/203008-pacientu-tiesibu-likums
https://likumi.lv/ta/id/44108-arstniecibas-likums
https://www.satversmestiesa.lv/lv/ierosinatas-un-izskatitas-lietas/lieta-nr-2012-14-03
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2. Noteikt kumulativus mediciniskos, ekonomiskos un finansu kritérijus, kas nepielauj automatisku
kompensaciju, bet nodrosina vienveidigu, parskatamu un uz pieradijumiem balstitu Ieémumu
pienemsanu, ka ari taisnigu prioritizésanu pieejama finanséjuma ietvaros;

3. Paredzet atsevisku netipisku un seviski smagu gadijumu izvertésanas mehanismu, nosakot
pazimes, kas lauj lietu atzit par netipisku, prasibu 1pasi pamatot samérigumu un lémuma
pienemsanu pieejama finanséjuma robezas;

4. Precizet Noteikumu Nr. 899 102.5. apakSpunktu, skaidri noskirot NVD kompetenci vértét
kompensacijas juridiskos, ekonomiskos un finansu priekSnoteikumus no arstniecibas personu
kompetences vértét terapijas medicinisko nepieciesamibu, sasaistot $0 normu ar 93.! punkta
paredzéto papildu konsilija izvértéjumu un nodroSinot pacientam procesualas garantijas

domstarpibu gadijuma.

Aicinu Iidz 2026. gada 1. decembrim informét par planoto ricibu un normativa reguléjuma

grozijumu virzibas grafiku.

Informéju, ka gadijuma, ja minétie trikumi netiks noveérsti, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma
13. panta 8. punktu un Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8. punktu, apsvérSu iespéju

vérsties Satversmes tiesa ar pieteikumu par apstridéto normu atbilstibu Satversmei.

Pielikuma:

1) 2026. gada 10. jalija véstule Nr.1-8/22 “Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra
noteikumu Nr. 899 , Ambulatorajai arstéSanai paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” 92.3. apakSpunkta noteikto tiesisko reguléjumu” veselibas
ministram uz 17 lapam;

2) Veselibas ministrijas 2026. gada 28. julija atbildes vestule Nr.01-15.1/3563 “Par Ministru
kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr.899 ,Ambulatorajai arstéSanai paredzéto zalu un
medicinisko ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 92.3.apakSpunkta noteikto

tiesisko reguléjumu” uz 4 lapam.

Tiesibsardze Karina Palkova



