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Par Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr.899 ,,Ambulatorajai arstésanai
paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba”

92.3.apakspunkta noteikto tiesisko reguléjumu

Godajamais ministra kungs!

Pildot Tiesibsarga likuma noteiktas funkcijas, tostarp veicinot privatpersonas cilvéktiesibu
aizsardzibu, sekméjot vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu, ka art atklajot trikumus tiesibu
aktos un to piemérosana un veicinot $o trikumu noverSanu, esmu izvertéjusi Ministru kabineta
2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr.899 ,Ambulatorajai arstéSanai paredzéto zalu un medicinisko
iericu iegades izdevumu kompensacijas kartitba” (turpmak — Noteikumi Nr.899) 92.3.apakspunkta
ietverta tiesiska reguléjuma sameérigumu un atbilstibu Latvijas Republikas Satversmeé (turpmak —

Satversme) nostiprinatajam vienlidzibas principam kopsakara ar tiestbam uz veselibas aizsardzibu.

Pamatojoties uz izdaritajiem secinajumiem, izmantojot Tiesibsarga likuma noteiktas tiesibas sniegt
Ministru kabinetam ieteikumus attieciba uz tiesibu aktu izdoS$anu vai grozisanu?, sniedzu viedokli

par Noteikumu Nr.899 92.3.apakSpunkta noteikto tiesisko reguléjumu.

[1] Individuala zalu kompensacijas mehanisma tiesiskais reguléjums un specifika

Ambulatorajai arstéSanai paredzéeto zaJu un medicinisko ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas
kartibu Latvija nosaka Noteikumi Nr.899. Kompensacijas kartiba ietver pasakumu kopumu, kas

pacientam nodroSina iespéju iegadaties zales un mediciniskas ierices, kuru iegades izdevumus

! Tiesibsarga likums, 12.pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/133535 (aplikots: 21.06.2026.)
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atbilstosi Noteikumiem Nr.899 dalg&ji vai pilniba sedz no likuma par valsts budzetu kartéjam gadam
zalu iegades izdevumu kompensacijai pieskirtajiem lidzekliem?. Reguléjuma mérkis ir kompensacijai
pieskirto lidzeklu ietvaros nodrosSinat zales iespéjami plasakam pacientu lokam par iesp&jami

zemaku cenu.

Latvija izveidota zalu kompensacijas sistéma balstas uz diviem mehanismiem: visparéjo un
individualo. Visparéja mehanisma ietvaros tiek kompenséti medikamenti, kas ietverti
kompenséjamo zalu saraksta (turpmak — KZS) un paredzéti Noteikumu Nr.899 1.pielikuma minéto
slimibu arstésanai. Savukart zalu un medicinisko iericu individualas kompensacijas kartiba, kas
reguléta Noteikumu Nr.899 Xl nodala, ir paredzéta ka iznémuma mehanisms, kas nodrosina
arstésanu iznémuma gadijumos, ja medikamentu terapeitiska efektivitate vél nav zinama un nav
iespéjams paredzét un planot pacientu vajadzibu apmierinasanai nepiecieSamos lidzek|us valsts
budZeta. Lidz ar to individuala zalu kompensacijas mehanisma piemeérosanai ir izstradati stingri
izslegSanas kritéeriji. Nacionalais veselibas dienests (turpmak — NVD) ir tiesigs pienemt |emumu par
zalu iegades izdevumu kompensaciju individualam personam (individuala kompensacijas
mehanisma ietvaros), ja konkrétais gadijums atbilst Noteikumos Nr.899 individualajai kompensacijai

noteiktajam prasibam.

[2] Noteikumu Nr.899 92.3.apakspunkta genéze, mérkis un piemérosana
[2.1] 92.3.apakSpunkta genéze un mérkis

2022.-2023.gada tiesibsargs, pamatojoties uz iedzivotaju iesniegumos sniegto informaciju par zalu
kompensacijas sistémas iespéjamam nepilntbam, izvértéja Noteikumu Nr.899 reguléjumu un ta
piemérosanas kartibu, un sagatavoja Ministru kabinetam rekomendacijas pilnveidot individualo zalu
kompensacijas mehanismu, nodrosinot labaku individa un sabiedribas tiesibu uz veselibas

aizsardzibu balansu.

Tiesibsargs rekomendéja pilnveidot individuala zalu kompensacijas mehanisma reguléjumu dal3, kas
neparedzéja nemt véra netipiskus gadijumus, kad pastav objektivi un pamatoti iemesli, kapéc
pacients nevar gut labumu no pastavos$as zalu kompensacijas sistémas, un nepielava NVD ricibas
brivibu pozitiva vai negativa IEmuma pienemsanai individualas kompensacijas lietas, jo 92.punkta

reguléjums toreizéja redakcija pilniba izslédza netipiskus gadijumus.

2 Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumi Nr.899 “Ambulatorajai arsté8anai paredzéto zaJu un medicinisko
ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas kartiba”, 2.punkts. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/147522 (aplikots
21.06.2026.).



Lidz Noteikumu Nr.899 papildinasanai ar 92.3.apaksSpunktu individualas kompensacijas ietvaros
pacientiem nebija iespéjams sanemt zalu kompensaciju, ja KZS ieklautas zales konkrétajam
pacientam nebija piemérotas vai bija kontrindicétas. Sadas situacijas NVD bija japienem pacientam
nelabveligs |émums, atbilstosi spéka esosai individualas kompensacijas kartibai atsakot zalu

kompensaciju.

2024.gada 1.aprili stajas speka grozijumi® Noteikumos Nr.899, kas papildinaja Noteikumus Nr.899
ar 92.3.apaksSpunktu, kas paredz iespéju pacientam sanemt zalu iegades izdevumu kompensaciju
individualas kompensacijas ietvaros atbilstosi arstu konsilija nozimétajam, ja KZS ieklautas zales nav
efektivas vai ir kontrindicétas, proti, nav konkrétam pacientam piemérotas. Grozijumu anotacija*
noradits, ka jauna regulejuma ietekmé tiks nodrosinata zalu individuala kompensacija plasakam
pacientu lokam, palielinot zalu finansu pieejamibu, ka art batiski samazinasies NVD Iemumu

apstridésanas gadijumu skaits, kas nonems administrativo slogu NVD un Veselibas ministrijai.

Lai nodrosinatu, ka Noteikumu Nr.899 92.3.apakSpunkta pieméroSana ir pamatota, Noteikumi
Nr.899 tika papildinati ar pienakumu arstam papildus vértét, vai pacienta lidzestiba ir bijusi
pietiekama, lai objektivi izvértétu iepriekS pacienta arstéSanai lietoto zalu efektivitati, ka arl
Noteikumu Nr.899 93.punkta tika noteikts, kada papildus informacija ir jaietver konsilija lEmuma,
lai NVD varétu izvertét katra gadijuma atbilstibu individualas kompensacijas kartibai. Vienlaikus tika
noteikts, ka Noteikumu Nr.899 92.3.apakSpunkts atbilstoSi taja ietvertajam nosacijumam ir
piemérojams vienas zalu farmakoterapeitiskas grupas (piecas zimes ATC/DDD klasifikacija) un (vai)
vienas terapijas linijas ietvaros. Ar vélakiem grozijumiem?® ierobeZojums tika precizéts, papildinot ar
nosacijumu, ka norma nav attiecinama uz gadijumiem, kad zalu lietoSanas rezultata ir iestajusies

slimibas progresija.

Uz $is vestules sagatavo$anas bridi Noteikumu Nr.899 92.punkts® nosaka:

3 Ministru kabineta 2024.gada 26.marta noteikumi Nr.200 "Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra
noteikumos Nr. 899 "Ambulatorajai arstéSanai paredzéto zaJu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba"". Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/350804 (aplikots 24.06.2026.).

4 Latvijas Republikas Ministru kabinets. Ministru kabineta noteikumu projekta “Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada
31.oktobra noteikumos Nr.899 "Ambulatorajai arstésanai paredzéto zaJu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” 2024.gada 26.marta sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
Anotacija (aplikots 24.06.2026.).

5 Ministru kabineta 2025.gada 27.maija noteikumi Nr.319 "Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra

noteikumos Nr.899 "Ambulatorajai arstésanai paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas

kartiba"". Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/360825 (aplikots 21.06.2026.).

6 Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumi Nr.899 “Ambulatorajai arsté8anai paredzéto zaJu un medicinisko

ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas kartiba”, 92.punkts. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/147522 (aplikots

21.06.2026.).



https://likumi.lv/ta/id/350804
https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/5a583daa-9a74-4f5e-857a-05f84e8d5575
https://likumi.lv/ta/id/360825
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,»,92. Nacionalais veselibas dienests ir tiesigs pienemt |Emumu [par zalu izdevumu kompensaciju], ja
ir sanemts valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu "Paula Stradina kliniska universitates slimnica",
valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Bérnu kliniska universitates slimnica", sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu "Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica", sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu "Daugavpils regionala slimnica", sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu "Valmieras slimnica"
vai sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu "Liepajas regionala slimnica" attiecigas arstniecibas nozares
specialistu konsilija lemums par zalu vai medicinisko ieri¢u lietoSanas nepiecieSamibu konkrétam
pacientam. LEmums tiek pienemts, pamatojoties uz personas iesniegumu. Zalu iegades izdevumus
no kompensacijai pieskirtajiem lidzekliem kompensé $ados gadijumos:

92.1. diagnoze nav ieklauta So noteikumu 1.pielikuma, un attiecigas slimibas arstéSana bez
konkréto zalu lietoSanas nav iespéjams uzturét pacienta dzivibas funkcijas (Saja gadijuma
netiek apmaksata medicinisko ieri¢u iegade);

92.2. diagnoze ir ieklauta So noteikumu 1.pielikuma, bet kompenséjamo zalu saraksta nav
ieklautas nevienas zales un mediciniskas ierices attiecigas diagnozes arstésanai;

92.3. diagnoze ir ieklauta So noteikumu 1.pielikuma, bet kompenséjamo zalu saraksta pie
attiecigas diagnozes iek|autas zales un mediciniskas ierices nav efektivas (nav attiecinams uz
gadijumiem, kad zaJu lietoSanas rezultata ir iestajusies slimibas progresija) vai ir
kontrindicétas. Sis nosacijums piemérojams vienas zaJu farmakoterapeitiskas grupas ietvaros
(piecas zimes ATC/DDD klasifikacija). Ja terapijai ir linijas, nosacijums piemérojams zalém
vienas terapijas linijas ietvaros.”

[2.2] 92.3.apakSpunkta piemérosana

Saskana ar NVD sniegto informaciju’ laika perioda no 2024.gada 1.aprila lidz 2026.gada 19.junijam,
pamatojoties uz Noteikumu 92.3.apakSpunktu, NVD ir pienémis 52 pozitivus [émumus un 255
[emumus par zalu kompensacijas atteikumu. Vairuma gadijumu negativs Iemums pienemts, jo tika
ligts kompensét nakamas Iinijas terapiju, vai ari konsilija IEmuma nebija norades par to, ka KZS

ieklautas zales ir neefektivas vai kontrindicétas.

Tatad vairuma gadijumu ari tad, kad paréejie nosacijumi 92.3.apakSpunkta piemérosanai, tadi ka —
arstu konsilija Iemuma noteiktais, ka pacienta dzivibas funkciju uzturéSanai ir nepiecieSamas

konkrétas zales un tas nav aizstajamas ar citam zalém, apliecinajums, ka pacients ir bijis lidzestigs,

7 2026.gada 19.junija Nacionala veselibas dienesta véstule Nr.12-7/9393/2026 “Par Ministru kabineta 2006.gada
31.oktobra noteikumu Nr.899 “Ambulatorajai arstésanai paredzéto zaJu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” 92.3.apaksSpunkta piemérosanu”. Tiesibsarga biroja registréta ar Nr.308. Pieejama
Tiesibsarga biroja lietvedibas sistéma.


https://likumi.lv/ta/id/147522-ambulatorajai-arstesanai-paredzeto-zalu-un-medicinisko-iericu-iegades-izdevumu-kompensacijas-kartiba?&search=on
https://likumi.lv/ta/id/147522-ambulatorajai-arstesanai-paredzeto-zalu-un-medicinisko-iericu-iegades-izdevumu-kompensacijas-kartiba?&search=on#piel1
https://likumi.lv/ta/id/147522-ambulatorajai-arstesanai-paredzeto-zalu-un-medicinisko-iericu-iegades-izdevumu-kompensacijas-kartiba?&search=on#piel1

un KZS ieklauto zalu pieradita neefektivitate konkrétajam pacientam, ja tika llgts kompensét
nakamas linijas terapiju, NVD bija spiests pienemt lémumu par zaJu iegades izdevumu

kompensacijas atteikumu.

Tiesu prakse konsekventi apstiprina, ka Noteikumu Nr.899 92.3.apakSpunkta noteiktais
ierobezojums liedz kompensét nakamas linijas terapijas medikamentus, ja iepriek$éja terapija
kluvusi neefektiva®®. Sada interpretacija balstas uz normativa akta grozijumu sakotnéjas ietekmes
(ex-ante) novértéjuma zinojuma (anotacija) skaidri pausto Ministru kabineta izSkirSanos, kas vérsta
uz budZeta lidzeklu kontroli, liedzot kompensaciju ndkamas linijas terapijai'®!’. Lidz ar to $1 norma
neparprotami liedz iespéju sanemt zalu iegades izdevumu kompensaciju individuala karta
pacientiem, kuriem, lietojot valsts apmaksatu terapiju, slimiba ir progresé€jusi. Tiesa ari interpretée
jédzienu ,neefektivas zales” ka tadas zales, kuras pirms terapijas uzsakSanas jau a priori ir atzitas
konkrétas arstéSanas rezultatu sasniegSanai par neefektivam un tadé] tas nav pielietojamas, nevis
tadas, kuras par tadam atzitas to lietoSanas rezultata konkrétam pacientam, jo ir iestajusies slimibas

progresija’Z.

Ministru kabineta noteikumu projekta “Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra
noteikumos Nr.899 "Ambulatorajai arstéSanai paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” 2025.gada 27.maija sakotnéjas ietekmes (ex-ante) novértéjuma
zinojuma (anotacija) noradits: “Noteikumu Nr.899 92.3.apaksSpunkts ir redakcionali precizéts, lai
neparprotami un skaidri noraditu vienlidzibas principa piemérosanu, veidojot KZS, t.sk. onkologijas
gadijuma. leklaujot zales KZS visiem pacientiem vienadu indikaciju gadijuma ir jabat vienadai
(identiskai) pieejai terapijas linijam atbilstosi starptautiskam vadlinijam. No 01.04.2024. individualas
kompensacijas iespéjas tika paplasinatas ar 92.3.apaksSpunktu gadijumos, lai vienas terapijas ITnijas
ietvaros pacientiem palielinatu iespéju sanemt ari citas zales atbilstoSi starptautiskajam
vadlinijam, vienlaikus neietekméjot budZeta lidzeklus un paréjo pacientu pieejamibu zalem. Tomer,
nemot véra to, ka NVD pieaug to iesniegumu un vienlaikus atteikumu skaits, kad, onkologijas
gadijuma iestajoties progresijai, tiek lagta zalu individuala kompensacija citu terapijas liniju

medikamentiem, norma tiek precizéta, ka pacientiem individuali citu terapijas liniju medikamenti

8 Administrativas rajona tiesas 2025.gada 24.septembra spriedums lietd Nr.A420171625 (A42-01716-25/27).

 Administrativas apgabaltiesas 2026.gada 24.aprila spriedums lieta Nr.A420171625 (AA43-0390-26/13).

10 Administrativas apgabaltiesas 2026.gada 24.aprila spriedums lieta Nr.A420171625 (AA43-0390-26/13).

I Administrativas rajona tiesas 2025.gada 24.septembra spriedums lieta Nr.A420171625 (A42-01716-25/27).
12 Administrativas rajona tiesas 2025.gada 24.septembra spriedums lieta Nr.A420171625 (A42-01716-25/27).
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netiek kompenséti. Citu terapeitisko liniju terapija pacientiem tiek nodrosinata, ieklaujot zales KZS,
pamatojoties uz zalu terapeitisko un izmaksu vértéjumu, un atbilstosi pieskirtu finanséjumu jaunu

terapijas liniju nodros$inasanai.” 3

NVD, pienemot Iemumu, izvérté konkréta gadijuma atbilstibu katram Noteikumu Nr.899 92.punkta
apakspunktam. Ja nav piemérojams neviens no Noteikumu Nr.899 92.punkta apakSpunktiem, NVD
nav tiesigs pienemt personai labvéligu Iémumu par zaJu iegades izdevumu kompensaciju.
Piemeérojot konkréti Noteikumu Nr.92.3.apakSpunktu, NVD ir tiesigs pienemt pozitivu [emumu par
zalu iegades izdevumu kompensaciju individualajam pacientam, ja izpildas abi Sie nosacijumi:

1) pacienta diagnoze ir ieklauta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma;

2) KZS pie attiecigas diagnozes ieklautas zales un mediciniskas ierices nav efektivas (nav
attiecinams uz gadijumiem, kad zalu lietoSanas rezultata ir iestajusies slimibas progresija) vai ir
kontrindicétas. Sis nosacijums piemérojams vienas zalu farmakoterapeitiskas grupas ietvaros
(piecas zimes ATC/DDD klasifikacija). Ja terapijai ir linijas, nosacijums piemérojams zalém vienas

terapijas linijas ietvaros.

Savukart zalem, kuras prasa kompensét, jaatbilst vienam no nosacijumiem:
1) jabat viena farmakoterapeitiskaja grupa ar KZS pie konkrétas diagnozes ieklautajam zalém
(kuram konkrétaja gadijuma ir pieradita neefektivitate vai kuras ir kontrindicétas);
2) jablt vienas terapijas linijas ietvaros ar tam (KZS ieklautam) zalém, kuram konkrétaja gadijuma

ir pieradita neefektivitate vai kuras ir kontrindicétas.

NVD papildus skaidro, ka slimibas progresija nav tas pats, kas zalu neefektivitate; dazam slimibam

(pieméram onkologija) ir raksturiga dabiga progresija, pat neskatoties uz adekvatu arstésanu.

[3] Tiesibu uz veselibas aizsardzibu un no tam izrietosa valsts pienakuma tvérums

Satversmes 111.pants nosaka, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas
palidzibas minimumu®4. No $is konstitucionalas normas izriet valsts pienakums noteiktos gadijumos
un tada liment, kas ciesi saistits ar valsts ekonomiskajam iespéjam, veikt pasakumus, lai aizsargatu

cilvéku veselibu®®.

13 Latvijas Republikas Ministru kabinets. Ministru kabineta noteikumu projekta “Grozijumi Ministru kabineta
2006.gada 31.oktobra noteikumos Nr.899 "Ambulatorajai arstéSanai paredzéto zalu un medicinisko ieri¢u iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” 2025.gada 27.maija sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams: Anotacija (aplikots 21.06.2026.).

4 Latvijas Republikas Satversme, 111.pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/57980 (aplikots 26.06.2026.).

15 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gada 23.aprila spriedums lieta Nr.2003-15-0106.



https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/cea2126e-d116-4507-a81f-ec2d05aa8c64
https://likumi.lv/ta/id/57980
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Valsts pienakums istenot pasakumus iedzivotaju veselibas aizsardzibai ietver arl pienakumu
nodro$inat pieeju zalém, ka ari citiem lidzekliem cilvéka veselibas aizsardzibai. St pienakuma izpildes
apjoms ir liela méra atkarigs no valsts riciba esosajiem resursiem, lidz ar to valstij nav iespéjas un
pienakuma nodro$inat ikvienam iedzivotajam vislabako iesp&jamo arsté3anu un zales bez maksas?®.
Satversmes tiesa atzina, ka misdienu medicinas un zinatnes straujas attistibas rezultats ir plasais
dazadu slimibu arstésanai paredzéto zaJu un medicinisko iericu klasts, tacu valsts finansu resursi ir
ierobezoti, un ta nevar apmaksat ikvienam iedzivotajam visas tam nepiecieSamas zales, mediciniskas
ierices un arsté3anu?’. Tatad Satversmes 111.panta noteikto tiesibu isteno3anai valstij ir janodrosina
zalu pieejamiba, tacu nav pienakuma nodroSinat ikviena medikamenta iegadi, uz kura
nepiecieSamibu norada persona. Valstij turpreti ir pienakums nodrosinat, lai no veselibas apripes

joma pieejamajiem resursiem labumu gatu péc iespéjas vairak cilvéku®,

Vienlaikus, veidojot zalu kompensacijas mehanismu, valstij ir pienakums nodrosinat efektivu resursu
izmantoSanu un panakt taisnigu lidzsvaru veselibas apripei atvéleto finansu resursu sadalg,
ievérojot atsevisku pacientu vajadzibas un nepiecieSamibu nodrosinat veselibas apripes pieejamibu
péc iespéjas lielakai sabiedribas dalai. Ka atzist Satversmes tiesa, “valsts nevar uznemties pilnigu
atbildibu par individa iespéjam sasniegt visaugstako veselibas limeni, [..] tiestbam uz veselibu atbilst
valsts pienakums ripéties par veselibas apripes iestazu, pakalpojumu, aprikojuma un zalu esamibu
un pieejamibu, ka ari citiem apstakliem, kas ietekmé iespéju sasniegt visaugstako veselibas

[Tmeni.”1°

Eiropas Cilvektiesibu tiesa art ir atzinusi plasu valsts ricibas brivibu, lemjot par ierobezota apjoma
resursu sadali®®. Ari Latvijas tiesu praksé ir vairakkart atzita valsts ricibas briviba, lemjot par

ierobeZotu resursu sadali veselibas aprapé??2,

Tatad secinams, ka, nodroSinot Satversmé nostiprinato tiesibu uz veselibas aizsardzibu istenoSanu,
valsts uzdevums ir taisnigi sadalit resursus un noteikt, kam, kados apstaklos un kada veida arstésana
tiks apmaksata. Nav universalu kritériju, péc kuriem $aja zina varétu noteikt prioritates, tapéc valstij

ir plasa ricibas briviba So jautajumu izlemsana. Vienlaikus ari ierobeZoti resursi jacensas izmantot t3,

16 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra spriedums lieta Nr.2008-37-03.

17 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013.gada 28.junija spriedums lieta Nr.2012-26-03.

18 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2013.gada 28.junija spriedums lieta Nr.2012-26-03.

19 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra spriedums lieta Nr.2008-37-03.

20 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005.gada 4.janvara Iémums par pienemamibu lieta Nr.14462/03 Pentiacova and Others
v. Moldova.

21 Administrativas rajona tiesas 2017.gada 24.marta spriedums lietd Nr.A420303416 (A42-00854-17/16).

22 Administrativas apgabaltiesas 2026.gada 24.aprila spriedums lieta Nr.A420171625 (AA43-0390-26/13).



lai no tiem labumu gltu péc iespéjas lielaks cilveku skaits; nepiecieSams tads mehanisms, kas

nodrosina pieejamo resursu optimalu izmantosanu?.

[4] Noteikumu Nr.899 92.3.apakspunkta noteiktie ierobezojumu (ne)atbilstiba vienlidzibas un

samériguma principiem

Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmaja teikuma nostiprinatais tiesiskas vienlidzibas
princips paredz, ka pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, attieksmei ir
jabut vienadai. Atskiriga attieksme pielaujama tikai tad, ja tai ir sapratigs un objektivs pamats.
Savukart attieciba uz personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, vienlidzibas princips pielauj un pat

prasa atskirigu attieksmi??,

Neskatoties uz to, ka valstij ir plasa ricibas briviba veselibas apripes finanséjuma organizésana un
finanSu resursu sadalé, ar1 $aja joma normativajam reguléjumam ir jaatbilst vienlidzibas,
sameériguma un cilvéka cienas aizsardzibas prasibam. Lidz ar to valsts ricibas briviba nav absollta;

valsts nedrikst attaisnot individa tiesibu nesameérigu ierobeZzosanu ar efektivu resursu izmantosanu.

Individualas kompensacijas mehanisma strikti ierobeZota piemérosana tiek pamatota ar to, ka
[emums par zalu ieklausanu KZS tiek pienemts péc zalu salidzinosas kliniskas un izmaksu efektivitates
vértéSanas un lietoSanas izmaksu samérojamibas ar kompensacijai pieskirtajiem [dzekliem,
nodrosinot pacientu vajadzibu apmierinasanas sabalanséSanu ar valsts pieskirto finanséjumu.
Savukart individuala kompensacijas mehanisma ietvaros tiek kompensétas zales, kas Sadu vértésanu
nav izgajusas. Tas savukart pirmskietami attaisno valsts tiesibas nekompensét tadu zalu iegades
izdevumus, kuru terapeitiska un izmaksu efektivitate nav pietiekama vai nav pieradita?®. Tomér $ada
pieeja faktiski nostada pacientus kilnieku loma, jo zalu ieklauSana KZS ir zalu raZzotaja iniciativa, tatad

faktors, ko pacients nevar ietekmét.

Nemot véra, ka zalu kompensacijas mehanisma, tostarp individualas kompensacijas mehanisma
meérkis ir nodrosinat cilvékiem, kuru veselibas stavoklis un dzivibas funkcijas ir atkarigas no konkréto
zalu lietoSanas, iespéju iegadaties Sis zales neatkarigi no So cilvéku finansu iespé&jam, normativi
noteikts visparigs ierobezojums kompensét mediciniski pamatotu un biezi vien vienigo iesp&jamo

arstésanu neatbilst individa un sabiedribas taisniga tiesibu lidzsvara prasibai un apdraud ne vien

23 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 29.septembra spriedums lieta Nr.2008-37-03.
24 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2006-13-0103.
25 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra spriedums lieta Nr.2008-37-03.
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personas tiesibas uz veselibas aizsardzibu, bet ari tiesibas uz dzivibu.

Tapat minétais ierobeZzojums nav vértéjams atrauti no jau pastavosajiem sistémas drosibas
mehanismiem. Individuala kompensacija nav automatiska — mehanisms jau Sobrid ietver vairakus
budZeta un kvalitates kontroles elementus: slimnicas arstu konsilija ripigi pamatots |émums; NVD
[emums; ierobeZots kompensacijas periods un noteikti kompensacijas griesti. Tas nozimé, ka
budZeta intereSu aizsardzibai ir iespéjami art mazak ierobeZojosi lidzekli neka absollta slimibas

progresijas izslégSana no 92.3.apakSpunkta tvéruma.

Ar1 Eiropas Savienibas valstu pieredze rada, ka ir iespéjami taisnigaki risinajumi. Pieméram, Vacijas
Konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka ir apmaksajama tadas dzivibu apdraudosas slimibas arstésana
atbilstosi arsta izvélétajam metodém, ja izredzes uz izarstéSanos vai ievérojamu pozitivu ietekmi ir
parliecino$i augstas?®. Tas norada uz principu, ka kliniska nepiecie$amiba un efektivitate dzivibai

kritiskas situacijas ir prioritate.

2025.gada Noteikumi Nr.899 tika papildinati ar atsevisku mehanismu neatliekamiem dzivibas
glabsanas gadijumiem?’. Tas apliecina, ka individualizéta, uz konsilija atzinumu balstita un

kontroléta procedira individuala zalu kompensacijas mehanisma ietvaros ir iesp&jama.

[4.1] lerobeZojums sanemt kompensaciju par nakamas linijas terapiju

Noteikumu Nr.899 92.3.apakSpunkta ietvertais ierobezojums kompenset nakamas linijas terapiju
rada nepamatoti atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas salidzinama situacija. Pacienti,
kuriem standarta terapija ir efektiva, sanem valsts apmaksatu arstésanu, savukart pacienti, kuriem
ta pati slimiba progrese un standarta terapija kllst neefektiva, tiek nostaditi batiski sliktaka situacija
— viniem tiek liegta iespéja sanemt kompensaciju par nakamo, mediciniski pamatoto un nereti
vienigo efektivo terapiju. STir nevienlidziga attieksme, kuras pamata ir personas veselibas stavoklis,

proti, slimibas progresijas fakts, un tai nav objektiva un sapratiga pamata?®.

Sada situacija ir pretruna ar tiesu praksé atzito nepiecie$amibu nodro$inat taisnigumu un izvairities
no formalas tiesibu normu pieméroSanas, kas noved pie acimredzami netaisniga rezultata.

Pieméram, gadijumos, kad pacientam izveidojusies rezistence pret kompenséjamo medikamentu,

26 Administrativas rajona tiesas 2010.gada 29.novembra spriedums lietad Nr.A42835209 (A3577-10/12).

27 Ministru kabineta 2025.gada 27.maija noteikumi Nr.319 "Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra
noteikumos Nr.899 "Ambulatorajai arstésanai paredzeto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas
kartiba"", 91.1—91.7 punkts. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/360825 (aplikots 23.06.2026.).

28 pacientu tiesibu likums, 3.pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/203008 (aplikots 27.06.2026.).
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tiesa ir atzinusi, ka liegt kompensaciju efektivai alternativai ir vienlidzibas principa parkapums?°.
Tiesa ir atziméjusi, ka normas izdeveja meérkis, nosakot individualo kompensacijas mehanismu,
nevaréja but samazinat pacientam iepriekS kompenséto zalu apmeéru, ja vinam izveidojusies
rezistence pret kompenséjamo medikamentu3°. Slimibas progresija péc batibas ir analogiska

situacija — sakotnéja terapija ir zaudéjusi savu efektivitati, un ir nepiecieSsama nakama.

Noteikumu Nr.899 92.3.apakSpunkta ietvertais ierobezojums kompensét nakamas linijas terapiju
nav pietiekami pamatots ar regulejuma merki. Ja KZS pieejama terapija ir objektivi izradijusies
neefektiva tadel, ka slimiba progresé, sada situacija péc bitibas apliecina terapijas neefektivitati
konkrétajam pacientam, nevis rada pamatu automatiski liegt individualu izvértéjumu. Pretéjs
risinajums ved pie formalas pieejas, kura slimibas progresija klUst nevis par iemeslu izvértét nakamas

terapijas nepiecieSamibu, bet par iemeslu $adu izvértéjumu liegt.

Janem veéra, ka minétais reguléjums skar 1pasi ievainojamu pacientu grupu — pacientus ar smagu
slimibas gaitu, kuriem kompensacijas sistema pieejama pirmas linijas vai konkrétas
farmakoterapeitiskas grupas terapija vairs nenodrosina klinisku ieguvumu. Atskiriga attieksme pret
Siem pacientiem, salidzinot ar pacientiem, kuriem zales nav efektivas citu iemeslu dé| vai ir
kontrindicétas, prasa Tpadi rlpigu pamatojumu. Sads pamatojums no spékd eso$ds normas

konstrukcijas nav saskatams.

Papildus janorada, ka gadijuma, ja pacientam ar noteiktu diagnozi nevienas no KZS ieklautajam
zalém nav efektivas vina konkrétaja kliniskaja situacija, vins faktiski atrodas tada pasa stavokli ka
pacients, kura diagnozei KZS nav ieklautas nevienas zales. Sados apstdklos pacienta situacija ir
pielidzinama tai, kad diagnoze ir ieklauta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma, bet KZS nav ieklautas
nevienas zales attiecigds diagnozes arsté3anai!. Tiesa ir uzsvérusi, ka tiesibu norma par zalu
neesamibu KZS ir jainterpreté sapratigi un ta attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad KZS nav nekadu
zalu, bet art uz situacijam, kad KZS noraditas zales nav izmantojamas konkréta pacienta efektivai
arstésanai2. ST pieeja abus pacientus — to, kuram standarta terapija ir efektiva, un to, kuram ta nav,
bet ir nepiecieSama cita efektiva terapija, nostada salidzinamos apstaklos, jo abos gadijumos tiek

vérteta efektivas arstésanas pieejamiba.

2% Administrativas rajona tiesas 2010.gada 29.novembra spriedums lieta Nr.A42835209 (A3577-10/12).

30 Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 7.februara spriedums lieta Nr.A42781108 (AA43-1584-12/7).

31 Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 28.februara spriedums lieta Nr.A420249021 (AA43-0182-23/10).
32 Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 28.februara spriedums lieta Nr.A420249021 (AA43-0182-23/10).
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Regulejums, kas faktiski liedz arstésanu pacientiem, kuru stavoklis ir pasliktinajies, ir nesamérigs ari
saskana ar Administrativa procesa likuma 13.pantu33, jo individa tiesibu uz dzivibu un veselibu
aizskarums ir nesalidzinami lielaks par sabiedribas ieguvumu no budZzeta lidzeklu ietaupijuma.
Turklat arm budzeta Iidzeklu ietaupijums $aja situacija nav neparprotams, jo gadijuma, ja pacientam
kompensé zales, kas neuzlabo pacienta veselibas stavokli, So zalu lietoSana ir nelietderiga, un
attiecigi valsts budzZeta lidzek]i tiek téréti neefektivi, jo tiek apmaksata terapija, kurai nav ceribu uz

panakumiem, bet tiek atteikta efektiva alternativa.

Noteikumu Nr.899 92.3.apakSpunkta ietvertais aizliegums kompensét nakamas linijas terapiju ir
paradoksals: tiestbu normas autori atzist, ka kompenséjamas zales var buat neefektivas, bet
vienlaikus liedz pieeju mediciniski nepiecieSamai alternativai, ja ta pieder citai terapijas linijai;
tadéjadi pretéji normas meérkim tiek radits apdraudéjums to pacientu tiestbam uz veselibas

aizsardzibu un dzivibu, kuru slimiba ir progreséjusi un kuriem standarta terapija vairs nav iedarbiga.

Pacients, kurS ir apzinigi sekojis valsts noteiktajai un apmaksatajai arstéSanas shémai, péc tas
neizbégamas efektivitates zuduma (kas ir raksturigi daudzam smagam, tai skaita onkologiskam,
slimibam) tiek atstats bez tiestbam uz valsts kompensétu efektivu terapiju. Formali kompensacija
nav liegta — pacients var sanemt kompensaciju par zalém, kas atbilst minétajiem kritérijiem, tacu, ja
Sis zales neuzlabo pacienta veselibas stavokli, vai neder pacientam noteiktu organisma Tpatnibu dél,
$o zalu lietosana ir nelietderiga. Valsts butiba partrauc arstéSanu puscel3, liedzot pacientam vienigo
iespéju turpinat cinu par savu veselibu un dzivibu. Sads individa tiesibu ierobeZojums nav samérigs
ar sabiedribas ieglto labumu — budzeta lidzeklu ietaupijumu. Ari tiesu prakse ir atzits, ka formala
pieeja, kas ignoré pacienta individualo klinisko situaciju un liedz pieeju efektivai arstésanai, nav
pielaujama34.

[4.2] Zalu neefektivitates jedziena tvérums

Noteikumu Nr.899 92.3.apaksSpunkta ietverta atruna, kas izslédz no zaJu neefektivitates jédziena
gadijumus, kad zalu lietoSanas rezultata ir iestajusies slimibas progresija, ir logiski un sistemiski
nepamatota. Ja zalu lietoSanas laika konkrétam pacientam slimiba progreség, Sis fakts pats par sevi
ir viens no butiskakajiem objektivajiem raditajiem, ka attieciga terapija konkrétajam pacientam
nesasniedz arstéSanas meérki. Slimibas progresija nozimé, ka terapija nav nodrosinajusi slimibas

kontroli, stabilizaciju vai pietiekamu arstniecisko efektu, tadel to nevar kategoriski un visparigi,

33 Administrativa procesa likums, 13.pants, Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/55567 (aplikots 27.06.2026.).
34 Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 28.februara spriedums lieta Nr.A420249021 (AA43-0182-23/10).
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attiecinot uz pilnigi visiem gadijumiem, izslégt no efektivitates jédziena.

Sads iznémums sadaurina normas mérki, jo individudlas kompensacijas mehanisma jéga ir
nodrosinat iespéju sanemt citu mediciniski nepiecieSamu terapiju gadijumos, kad KZS esosa terapija
konkrétajam pacientam nav izmantojama vai nesasniedz vajadzigo rezultatu. Ja no $a mehanisma
tiek izslégti tieSi pacienti, kuriem slimiba progresé, tad no normas aizsardzibas loka tiek izslégta

pacientu grupa, kurai alternativa terapija var bat vissteidzamak nepiecieSama.

Turklat $ads iznémums nonak pretruna ar pasu Noteikumu Nr.899 sistému, jo konsilijam ir janorada
ieprieks lietoto zalu lietoSanas rezultats un pacienta lidzestiba, lai objektivi izvértétu zalu efektivitati.
Ja arstéSanas rezultats ir slimibas progresija, tad tas ir tieSi tas fakts, kas javerte, lemjot par
efektivitati. Tadél nav konsekventi vienlaikus prasit objektivu efektivitates izvértéjumu un vienu no

batiskakajiem neefektivitates pieradijumiem ieprieks izslégt no $1izvertéjuma.

Papildus vérsu uzmanibu, ka, gramatiski tulkojot frazi “zalu lietoSanas rezultata ir iestajusies slimibas
progresija”, var nonakt pie secinajuma, ka progresija iestajusies tiesi zalu lietoSanas dél, nevis tikai
zalu lieto3anas laika. Sada gadijuma secindjums par zalu nepiemérotibu bitu vél jo spécigiks. Ja
savukart domats, ka slimiba progreséjusi, neraugoties uz zalu lietoSanu, tad $ada situacija art ir

klasisks pamats vertét terapiju ka konkrétajam pacientam nepietiekami efektivu.

Papildus, respektéjot tiesu varas autoritati un neatkaribu, vérsu uzmanibu, ka tiesas sniegta jedziena
»,heefektivas zales” interpretacija, kas ar neefektivam saprot tadas zales, kuras pirms terapijas
uzsaksanas jau a priori ir atzitas konkrétas arstéSanas rezultatu sasniegSanai par neefektivam un
tadel tas nav pielietojamas, nevis tadas, kuras par tadam atzitas to lietoSanas rezultata konkrétam
pacientam, jo ir iestajusies slimibas progresija®>, nonivelé individualo pieeju zalu kompensacijas
jautajuma.

[5] Individualas pieejas un arstu profesionali izdaritas izvéles nozime zalu kompensacijas
jautajuma

Pacientu tiesibu likums paredz personas tiesibas sanemt veselibas stavoklim atbilstosu, kvalitativu
un kvalificétu arstniecibu un, ja arstniecibas iespé€jas ir ierobezZotas vai pielaujama vairaku veidu

arstnieciba, tiesibas uz arsta profesionali izdaritu izveli, kuras pamata ir uz pieradijumiem balstiti

35 Administrativas rajona tiesas 2025.gada 24.septembra spriedums lieta Nr.A420171625 (A42-01716-25/27).
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mediciniskie kritériji.3® Tas savukart norada uz individualas pieejas nepieciesamibu un arsta

autoritati ar konkréta pacienta arstéSanas metodes izvéli saistitajos jautajumos.

Veselibas un arstniecibas jautajumos katrs gadijums ir unikals, jo organisma Tpatnibas katram
cilvekam atskiras, lidz ar to arstéSanas metozu un zaJu iedarbiba uz cilvékiem ar vienadam
diagnozém var bat loti atSkiriga. ledarbiba var bt ne vien mazak efektiva, bet ari radit tik nopietnas
blakusparadibas, kas batiski negativi ietekmeé arstéSanas procesu un rezultatu. Negativas iedarbibas
(vai velamas terapeitiskas iedarbibas trukums) uz cilvéka organismu konstatacija nav iespéjama
visparigu pienémumu veida, izdarot teorétiskus secinajumus uz iespéjamo zalu blakusparadibu un
individa organisma Tpatnibu pamata. Lai atzitu, ka konkrétas zales nav piemérotas pacientam, vai
tieSi otradi — ir vienigas, kas der pacientam, ir nepiecieSams objektivs medicinas nozares ekspertu
atzinums, kura pamata ir konkréta pacienta veselibas stavokla, reakciju uz zalem, zalu iedarbibas
noteikta laika posma vai pie noteiktiem apstakliem u.tml. vispusigs izvértéjums. Vienigi pastavot
sadam atzinumam, kas nepiecieSamibas gadijuma tiek apstiprinats vairakas instancés (pieméram,
NVD, pieaicinot ekspertus arstu konsilija atzinuma izvértésanai, vai tiesa, skatot lietu par atteikumu
kompensét noteikta veida zales u.tml.), var izdarit secinajumu, ka konkrétajam pacientam ir
nepiecieSamas tiesi noteiktas zales, un tas nav aizvietojamas ar citam lidzigas iedarbibas zalém, kas

savukart der citiem pacientiem ar tadu pasu diagnozi.

Arstniecibas jautajumos arsta profesionalajam viedoklim jabat prioritaram. Noteiktos gadijumos
individa organisma fiziologiskas 1patnibas nosaka, ka tieSi konkrétu zalu lietosanai ir batiska un,
iespéjams, par izSkirosa ietekme gan uz cilvéka dzives kvalitati un atveseloSanas procesu, gan uz
dzivibas funkciju saglabasanu. Tas nozimée, ka noteiktos gadijumos, par kuriem jalemj arstam, un kas
atkarigi gan no konkréta pacienta diagnozes un veselibas stavokla kopuma, gan ari zalu
farmakologiskajam ipasibam, gan no individualam cilvéka organisma ipatnibam, tiesi noteiktas arstu
konsilija noteiktas zales ir uzskatamas nevis par papildu iespéju, bet gan par buatisku un

neaizvietojamu arstésanas procesa sastavdalu.

Arsti un farmaceiti viedokli Satversmes tiesai ir noradijusi, ka pat dazadu raZotaju zalém viena
vispariga nosaukuma ietvaros var but diezgan atskiriga kvalitate un ietekme uz pacienta veselibu.
Ar1 viena un ta pati aktiva viela negaranté medikamentu identisku iedarbibu, jo var atskirties

attiecigas aktivas vielas kimiskas TpaSibas. Lidz ar to arstam ir nepiecieSama ricibas briviba, lai

36 pacientu tiesibu likums, 5.pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/203008 (aplikots: 23.06.2026.).
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nodrosinatu katram pacientam piemérotako arstéSanas kursu. Turklat arstniecibas personam ir

empiriska pieredze, péc kuras tas vadas, izsniedzot pacientiem konkrétas zales?’.

Individualas pieejas nozimi pamato ari medicinas zinatnu doktora, Rigas Stradina universitates
profesora viedoklis, kas tika pausts Augstakajai tiesai: “Biologiskas izcelsmes medikamenti nevar bt
simtprocentigi terapeitiski aizvietojami ari tad, ja tie paredzeéti vienas slimibas arstésanai. Atbilstosi
specialas literatliras datiem nav neviena tada preparata, kur$ batu visiem pacientiem derigs. Bis
10-20% gadijumu, kad preparats nesniegs terapeitisko efektu, tas bls mazs, vai bis
blakusparadibas, kas nelaus to lietot turpmak. [..] atSkirigais terapeitiskais efekts, ka arl
blakusparadibas, var liegt pacientam lietot kadu no medikamentiem ta individualas nepanesibas

de|.”38

Savukart Latvijas Arstu biedriba jau 2020.gada noradija tiesibsargam, ka Latvijas zaJu kompensacijas

sistéma nenem véra slimibas norises smagumu konkrétam pacientam?.

Noteikumu Nr.899 reguléjums paredz, ka Iémumu par zalu nepiecieSamibu un to izvéles
pamatojumu sniedz arstu konsilijs*°. Noteikumu Nr.899 92.3.apak$punkta ietvertie ierobeZojumi
nonak pretruna ar So principu, jo NVD ir japienem lémums, ignoréjot arstu konsilija profesionalo
atzinumu par pacientam vienigo efektivo arstéSanas metodi. Tas ir pretruna ari ar Pacientu tiesibu
likuma 5.panta sesto dalu, kas paredz pacienta tiesibas uz arsta profesionali izdaritu izvéli, kuras

pamata ir uz pieradijumiem balstiti mediciniskie kritériji*®.

Janorada, ka ari Noteikumu Nr.899 102.5.apakspunkts paredz, ka NVD atsaka zalu iegades izdevumu
kompensaciju, ja tas ir atzinis, ka zaJu vai medicinisko ieri¢u izvéle nav pamatota. St norma pieskir
NVD, kas ir valsts parvaldes iestade, tiesibas péc butibas parskatit un atcelt arstu konsilija [Emumu
par konkrétam pacientam nepieciesamo terapiju. Sada kompetenéu sadale ir pretruna ar
Arstniecibas likumu, kas definé arstu konsiliju ki profesionalu apspriedi diagnozes un turpmakas
arsté3anas taktikas noteik$anai*’. Arsta profesionala darbiba balstas uz zinatniski pamatotu

medicinisko darbibu®®. Nav pamata pieskirt NVD tiesibas ap3aubit arstu konsilija Iémuma

37 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013.gada 9.aprila spriedums lieta Nr.2012-14-03.

38 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 24.septembra spriedums lieta
Nr.A420833010 (SKA —344/2013).

392020.gada 1.oktobra Latvijas Arstu biedribas véstule “Par Latvijas kompenséjamo medikamentu sistému”.
Tiestbsarga biroja registréts ar Nr.488. Pieejams Tiesibsarga biroja arhiva.

40 Administrativa apgabaltiesas 2023.gada 28.februara spriedums lietd Nr.A420249021 (AA43-0182-23/10).

41 pacientu tiesibu likums, 5.pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/203008 (aplikots 27.06.2026.).

42 Arstniecibas likums, 1.pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/44108 (aplikots 27.06.2026.).

43 Arstniecibas likums, 37.pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/44108 (apliikots 27.06.2026.).
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medicinisko pamatotibu un faktiski to atcelt. Tiesu praksé ir norade uz pareizo ricibas modeli $adas
situacijas —ja NVD rodas Saubas par konsilija Iemumu, tam ir japrasa paskaidrojumi vai janodod lieta
izvértésanai citam konsilijam, nevis japienem Iémums ta vieta*t. Lidz ar to Noteikumu Nr.899
102.5.apak3punkts ir pretrund ar labas parvaldibas principu® un tiesibu normu sapratigas
pieméro$anas principu?®, jo pielauj situaciju, ka valsts parvaldes iestade lemj par jautajumiem, kas

ir ekskluziva arstniecibas personu kompetence.

[6] Secinajumi

Apkopojot minéto, secinu, ka Noteikumu Nr.899 92.3.apakSpunkta ietvertais nosacijums, kas izslédz
zalu kompensaciju gadijumos, kad slimiba ir progreséjusi, un liedz individuali kompensét nakamas
terapijas linijas medikamentus pacientiem, kuriem standarta terapija ir neefektiva, rada nesamerigu
un diskriminéjodu situaciju. Sis ierobeZojums ir pretruna ar Satversmes 91.panta nostiprinato
vienlidzibas principu un apdraud Satversmes 93. un 111.panta garantétas tiesibas uz dzivibu un
mediciniskas palidzibas minimumu. Tas rada situaciju, kura pacienti faktiski tiek soditi par savas

slimibas dabisko gaitu un atstati bez mediciniskas palidzibas minimuma.

Minétais ierobezojums nav pietiekami individualizéts un nav acimredzami nepiecieSams, lai
sasniegtu reguléjuma budZeta mérkus, jo tie var tikt aizsargati ar mazak ierobezojoSiem lidzekliem.
Valsts pienakums nodrosinat efektivu resursu izmantoSanu nevar kalpot par attaisnojumu tadam
reguléjumam, kas liedz personai sanemt dzivibai nepiecieSamu arstniecibu, ja pastav mediciniski

pamatota un finansiali sameériga alternativa.

Apzinos, ka veselibas aizsardzibai atvélétie resursi ir ierobezoti un Satversmé noteiktais valsts
pienakums iespéju robezas veikt pasakumus personas dzivibas un veselibas aizsardzibas joma nav
interpretéjams ka valsts pienakums apmaksat katram individam pilnigi visus ta veselibas aprupei
individuali nepieciesamos pasakumus®’. Sada prasiba bitu nesamériga ar valsts iespé&jam un

pienakumu nodrosinat visas sabiedribas kopuma veselibas aizsardzibas pasakumus.

Vienlaikus, nemot véra, ka individualas kompensacijas mehanisma, tapat ka visparéja
kompensacijas mehanisma mérkis ir nodrosinat cilvekiem, kuru veselibas stavoklis un dzivibas

funkcijas ir atkarigas no konkréto zalu lietoSanas, iespéju iegadaties Sis zales neatkarigi no personas

44 Administrativas rajona tiesas 2022.gada 23.maija spriedums lieta Nr.A420249021 (A42-00829-22/7).

4> Valsts parvaldes iekartas likums, 10.pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/63545 (aplikots 27.06.2026.).
46 Administrativa procesa likums, 8.pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/55567 (aplikots 27.06.2026.).

47 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 7.janvara spriedums lieta Nr.2009-12-03.
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materiala stavokla, nesameériga ir situacija, kad dalai pacientu tiek a priori liegta iespéja sanemt
atbalstu zalu iegadei, ja objektivu, mediciniski pamatotu iemeslu dé| arstéSanas procesa pacientam
vairs nevar palidzet nevienas no KZS ieklautajam zalém, un nepiecieSamo zalu iegades izmaksas nav
samérojamas ar personas finansu iespéjam. Kompensacijas atteikums var kritiski nelabvéligi

ietekmét arstésanas procesu.

[10] Rekomendacijas

Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 12.panta 8.punktu?, aicinu lidz 2027.gada 1.janvarim parskatit
Noteikumu Nr.899 92.3.apakspunktu un veikt grozijumus, paredzot reguléjumu, kas arstu konsilija
pamatotos gadijumos Jautu pacientiem sanemt individualu kompensaciju ari par nakamas terapijas
Inijas medikamentiem, ja iepriekséja terapija ir bijusi neefektiva un zalu lietoSanas rezultata ir
iestajusies slimibas progresija, tadéjadi novérsot iespéjamo cilvéktiesibu parkapumu un nodrosinot

taisnigu un sameérigu pieeju veselibas aprupei visiem pacientiem Latvija.

Ladzu nodrosinat, ka zalu kompensacijas sistéma kalpo tas galvenajam mérkim — aizsargat Latvijas
iedzivotaju veselibu un dzivibu, ievérojot taisniguma un vienlidzibas principus, vienlaikus laujot
saglabat kompensacijas sistemas pamatprincipus un nodrosSinot, ka neviens pacients netiek

atstats bez mediciniskas palidzibas minimuma kritiska situacija.

Veicot grozijumus, IGdzu Tpasi izvértét regulejuma atbilstibu Satversmes 91., 93. un 111.pantam,
Pacientu tiestbu likuma 3.panta otrajai dalai un 5.panta sestajai dalai, ka art Administrativa procesa

likuma 6., 8. un 13.pantam.

Vienlaikus aicinu precizét Noteikumu Nr. 899 102.5.apaksSpunktu, novérsot NVD kompetenci izvertet

arstu konsilija Iemuma medicinisko pamatotibu.

Informéju, ka gadijuma, ja minétie trukumi netiks noveérsti, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma
13.panta 8.punktu® un Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 8.punktu°, apsvérsu iesp&ju

veérsties Satversmes tiesa ar pieteikumu par apstrideto normu atbilstibu Satversmei.

Ar cienu

tiesibsardze Karina Palkova

48 Tiestbsarga likums, 12.pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/133535 (aplikots 27.06.2026.).
4 Tiesibsarga likums, 13.pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/133535 (aplikots 27.06.2026.).
50 Satversmes tiesas likums, 17.pants. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/63354 (aplikots 27.06.2026.).
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