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Latvijas Republikas Tiesibsarga birojam

Par Ministru kabineta 2006.gada
31.oktobra noteikumu Nr.899
,,Ambulatorajai arstésanai paredzéto zalu
un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensdcijas kartiba” 92.3.apakspunkta
noteikto tiesisko reguléjumu

Veselibas ministrija (turpmak — Ministrija) sadarbiba ar Nacionalais veselibas dienestu
(turpmak — Dienests) ir iepazinuSies ar Latvijas Republikas Tiesibsarga (turpmak — Tiesibsargs)
2026.gada 10.jilija vestuleé Nr.1-8/22 sniegto viedokli par Ministru kabineta 2006.gada
31.oktobra noteikumu Nr.899 ,,Ambulatorajai arst€Sanai paredzeéto zalu un medicinisko iericu
iegades izdevumu kompensacijas kartiba” (turpmak — Noteikumi) 92.3.apakspunkta noteikto
tiesisko regul&jumu, un savas kompetences ietvaros sniedz turpmak noradito skaidrojumu.

[1] Tiesibsargs nordda, ka Noteikumu 92.3.apakspunkta ietvertais ierobeZojums
kompensét nakamds linijas terapiju rada nepamatoti atskirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas salidzinama situacija. Ja Kompenséjamo zalu saraksta (turpmak — KZS) pieejama
terapija ir izradijusies neefektiva un slimiba progresé, Si situdcija apliecina terapijas
neefektivitati konkrétajam pacientam, nevis rada pamatu automatiski liegt individualu
izvertejumu.

Noradam, ka individualas kompensacijas meérkis nav nodroSinat jebkuru nakamo
terapiju, ja ieprieks$€ja bijusi neefektiva — ta nav paredzeta secigai terapijas liniju kompensacijai,
1pasi gadijumos, kad attiecigajai diagnozei jau ir pieejamas zales KZS. PieSkirot pacientam
nakamas terapijas linijas (kura nav pieejama visparéja kompensacijas sistema) individualo
kompensaciju, tiek radita situacija, kura vienada veselibas stavokli esoSi pacienti tiek arsteti
atSkirigi. Pie tam atSkiribu nosaka nevis mediciniskie kritériji, bet tas, kur§ ir iesniedzis
individualu iesniegumu vai kuram ir ticis sagatavots arstu konsilijs. Tas rada nevienlidzigu
piekluvi valsts apmaksatai veselibas apripei.

Uzsveram, ka individualas kompensacijas galvenais mérkis ir nodrosinat, lai pacienti
var sanemt valsts apmaksatu arstéSanu ari tajos gadijumos, kad diagnozes arstéSanai KZS nav
ieklautas nevienas zales. Individuala kompensacija nevar biit alternativs mehanisms KZS
paplasinaSanai.

Noteikumu 92.3.apakSpunkta mérkis nav izvertet zalu medicinisko nepiecieSamibu, bet
gan noteikt robezu starp vispar¢jo un individualo kompensaciju. Izvérteésana ir process, kura
laika tiek vertéts, vai gadijums atbilst normativo aktu krit€rijiem. Nevar apgalvot, ka
izvertéjums nav noticis tikai tadel, ka rezultats ir nelabveligs.
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No 2024.gada 1l.aprila individualas kompensacijas iespgjas tika paplaSinatas ar
92.3.apakSpunktu gadijumos, lai vienas terapijas linijas ietvaros pacientiem palielinatu iesp&ju
sanemt arT citas zales atbilstosi starptautiskajam vadlinijam, vienlaikus pieejama finans€juma
ietvaros neietekmgjot par€jo pacientu pieejamibu zalem. Tomér, nemot véra to, ka Dienesta
pieaug to iesniegumu un vienlaikus atteikumu skaits, kad onkologijas gadijuma iestajoties
progresijai tiek ltigta zalu individuala kompensacija citu terapijas Iiniju medikamentiem, norma
tiek precizeta, ka pacientiem individuali citu terapijas liniju medikamenti netiek kompenséti.
Citu terapeitisko liniju terapija pacientiem tiek nodroSinata, ieklaujot zales KZS, pamatojoties
uz zalu terapeitisko un izmaksu veért€jumu, un atbilstosi pieskirtu finans€jumu jaunu terapijas
Iiniju nodrosinasanai.

No iepriekSminéta neparprotami izriet Ministru kabineta ka normativa akta izdeveja
meérkis pacientiem individuali citas terapijas linijjas vai farmakoterapeitiskas grupas
medikamentus nekompensét.

[2] Tiesibsargs norada, ka gadijuma, ja pacientam ar noteiktu diagnozi nevienas no
KZS ieklautajam zalem nav efektivas vina konkrétaja kliniskaja situdcija, vins atrodas tada
pasa stavokli ka pacients, kura diagnozei KZS nav ieklautas nevienas zales. Tiestbsargs Sajos
apstaklos pacienta situaciju pielidzina tai, kad diagnoze ir ieklauta Noteikumu 1.pielikuma, bet
KZS nav ieklautas nevienas zales attiecigas diagnozes arstésanai.

Nav pareizi apgalvot, ka minétas situacijas ir identiskas — pirmaja gadijuma attiecigajai
diagnozei ir izveidots kompensacijas mehanisms (KZS) un pieejama valsts apmaksata terapija.
Otraja gadijuma diagnozei nav paredz&ta neviena terapija. Tas, ka konkrétam pacientam pirmas
val otras linijas terapija nav devusi vElamo rezultatu, nenozimé, ka vina diagnozei
kompensacijas nav. Apstaklis, ka pacientam KZS zales nav devusas gaidito efektu — pats par
sevi nav pielidzinams situacijai, kura diagnozei KZS nav nevienas terapijas. Pretéja gadijuma
katrs neveiksmigas terapijas pacients automatiski parverstos par individualas kompensacijas
gadijumu.

Ka jau iepriek§ minéts, individuala kompensacija nevar klit par mehanismu
neierobezotai terapijas Iiniju paplasinasanai/pieejamibai. Valsts, domajot par kompens€jamo
medikamentu pieejamibu iesp&jami plasakam personu lokam un mekl&jot Iidzsvaru veselibas
apriipei atvéleéto resursu sadalé starp visparéjo kompensacijas karttbu un individualas
kompensacijas kartibu, Iidz ar 2012.gada 9.oktobra grozijumiem apzinati atkapusies no tada
zalu iegades izdevumu kompensacijas mehanisma individuala kartiba, kad zalu iegades
izdevumi personai tieck kompensgti, ja tai nav piem&rotas nevienas no kompens€jamo zalu
saraksta ieklautajam zalem (sk. Senata 2024.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-96/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0429.A420123421.10.S, 9.punkts, 2026.gada 13.maija sprieduma lieta
ECLI:LV:AT:2026:0324.4420260122.10.S, 9.punkts).

Turklat valsts, atkapjoties no ieprieks nodibinatas individualas kompensacijas kartibas,
ir apzinajusies, ka var izveidoties situacijas, kad personai nav piemérotas kompens€jamas zales
un ierobezoto resursu dé] valsts nevar kompens€t Sai personai citu zalu iegades izdevumus, un
tadel var but gadijumi, kad var nakties atteikt zalu iegades izdevumu kompensaciju.

[3] Tiesibsarga ieskata Noteikumu 102.5.apakspunkts pieskir Dienestam, kas ir valsts
parvaldes iestade, tiesibas péc biitibas parskatit un atcelt arstu konsilija lemumu par konkrétam
pacientam nepiecieSamo terapiju. Sada kompetencu sadale ir pretrund ar Arstniecibas likumu,
kas definé arstu konsiliju kd profesionalu apspriedi diagnozes un turpmakas arstésanas taktikas
noteiksanai.

Skaidrojam, ka arstu konsilijs nosaka pacientam mediciniski piemérotako arsteéSanas
taktiku, savukart Dienests, izmantojot pieejamo medicinisko informaciju, verte, vai terapijas
izveéle atbilst normativo aktu regul&jumam, tostarp kliniskajam vadlinijam, lai pieskirtu
kompensaciju. Prakse individuala kompensacija tiek pieskirta ar1 zalém, kas:

* ir registrétas Eiropas Savieniba;

* 1r ar pieraditu efektivitati;
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* ir ieklautas starptautiskajas arstéSanas vadlinijas;

* bet nav ieklautas Latvijas KZS attiecigajai diagnozei/indikacijai.

Dienesta [éemums neierobeZo arsta tiesibas nozimét attiecigo terapiju un neatcel konsilija
lémumu. Tas nosaka vienigi to, vai $o terapiju var apmaksat no valsts budzeta. Tas nav tas pats,
kas arstniecibas veikSana.

Tiesibsarga viedokl1 sniegta interpretacija faktiski pieskirtu arstu konsilijam kompetenci
lemt ne tikai par arst€Sanu, bet arT par valsts budZeta lidzeklu izlietojumu. Tomér normativais
regul&jums $adu kompetenci arstniecibas personam neparedz. Saskana ar normativajiem aktiem
Sada kompetence ir noteikta Dienestam.

Noradam, ka laika perioda no 2024.gada l.aprila lidz 2026.gada 19.junijam,
pamatojoties uz Noteikumu 92.3.apakSpunktu, Dienests ir pienémis 52 pozitivus lémumus par
kop&jo kompensacijas summu 193 960,00 EUR apméra. Saja laika perioda Dienests ir izdevis
arT 255 lémumus par zalu kompensacijas atteikumu. Vairuma gadijumu negativs 1€émums
pienemts, jo tika ligts kompens€t nakamas Iinijas terapiju. Tris gadijumos pacientam
nelabvéligais Dienesta 1émums tika apstridéts Veselibas ministrija, bet Veselibas ministrijas
lémums parsiidzets tiesa un ar tiesas nolémumu atstats negrozits.

Satversmes 111.pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam
mediciniskas palidzibas minimumu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 111.panta
izriet valsts pienakums nodrosinat zalu pieejamibu (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 9.aprila
sprieduma lieta Nr.2012-14 03, 12.punkts un taja minétie nolémumi). Vienlaikus Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka no tiestbam uz veselibu valstij neizriet pienakums nodro§inat ikvienam
nepiecie$amas zales bez maksas. Sads pienakums neizriet arf no tiesibam uz dzivibu un tiestbam
uz privato dzivi (sk. Satversmes tiesas2008.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03,
12.1.1.apakspunkts). Satversmé ieklauto tiesibu istenoSanas apjoms var bt atkarigs no valsts
riciba esoSajiem resursiem. Tapéc valstij ir uzdevums sadalit resursus un l1dz ar to noteikt, kam,
kados apstaklos un kada veida arste€Sana tiks apmaksata. Nav universalu kritériju, péc kuriem
Saja zina varétu noteikt prioritates, tapec valstij ir plasa ricibas briviba $o jautajumu izlemsana
(sk. Satversmes tiesas 2013.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr.2012-14-03 12.punkts un taja
minétie nolemumi).

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par ierobezota apjoma resursu
sadali, valsts bauda plasu ricibas brivibu (pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002.gada
21.marta léemums lieta ,, Nitecki pret Poliju”, iesnieguma Nr.65653/01).

Vienlaikus Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir pienakums nodrosinat efektivu
resursu izmantoSanu un panakt taisnigu lidzsvaru veselibas apriipei atvéléto finanSu resursu
sadalg, iev@rojot atsevisku pacientu nepiecieSamibu sanemt dargus veselibas apripes
pakalpojumus un vispar€jo nepiecieSamibu nodroSinat veselibas apriipes pieejamibu pec
iesp&jas lielakai sabiedribas dalai (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7.janvara sprieduma lieta
Nr.2009-12-03, 17.punkts). Satversmes tiesa ar1 atzinusi, ka situacija, kad valsts ir apnémusies
apmaksat konkreétu slimibu arstéSanai nepiecieSsamos medikamentus, tai ir tiesibas noteikt So
medikamentu iegades izdevumu kompensacijas kartibu (sk. Satversmes tiesas 2013.gada
9.aprila sprieduma lieta Nr.2012-14-03, 15.1.apakSpunkts). Visbeidzot Satversmes tiesa
atzinusi, ka, ta ka valstij ir pienakums nodroSinat zalu pieejamibu, reguléjumam, kas versts uz
kompensgjamo medikamentu pieejamibu iesp&jami plasakam personu lokam, ir legitims mérkis
— aizsargat citu personu tiesibas uz veselibu (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 29.septembra
sprieduma lieta Nr.2008-37-03, 11.3.apakspunkts).

Tatad atbilstoSi Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzitajam no tiesibam
uz veselibu un dzivibu neizriet valsts pienakums nodrosinat ikvienam nepiecieSamas zales
bezmaksas. Veselibas apriipei atveletie resursi jaizmanto efektivi un taisnigi, nodroSinot
veselibas apriipes pieejamibu pec iesp€jas lielakai sabiedribas dalai. Tas savukart nozimé, ka
valstij visparigi ir tiesibas noteikt ierobezotu kartibu medikamentu kompenséSana no valsts
budzeta lidzekliem, liedzot kompensaciju kadai personu grupai, ja tad€jadi tiek nodroSinats
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taisnigs lidzsvars veselibas apriipei atvéléto resursu sadalé un kompens€jamo medikamentu
pieejamiba iesp&jami plasakam personu lokam (sk. Sendta 2024.gada 29.aprila sprieduma lieta
Nr.SKA-96/2024, ECLI:LV:AT:2024:0429.4420123421.10.S, 10.punkts, 2026.gada 13.maija
sprieduma lieta Nr.SKA - 90/2026, ECLI:LV:AT:2026:0324.4420260122.10.S, 9.punkts).

Valsts sekretara p.i. (paraksts*) Boriss Knigins
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