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ATZINUMS

parbaudes lieta Nr. 2026-72-16DC,23K
Riga

02.10.2026. Nr. 6-6/60

[Personai A]
[e-pasta adrese]

Valsts ienémumu dienestam
vid@vid.gov.lv

Par apgadnieka statusa zaudésanu un bérna labako interesu nodrosinasanu

Pamatojoties uz [personas A] (turpmak — iesniedzéja) 2026. gada 22. septembra iesniegumu
(registrets 2026.gada 23.septembri ar Nr.3176) par iespéjamu tiesibu aktu gramatisku
piemérosanu Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) darba, kas nenodrosina bérna labakas

intereses, ierosinaju parbaudes lietu.
Izskatot parbaudes lietas materialus, sniedzu Sadu atzinumu.

[1] Tiesiski nozimigi faktiskie apstakli

[1.1] lesnieguma tiek noradits, ka iesniedzéjas nepilngadiga meita [persona B] (dzimusi

2013. gada) péc téva naves citastarp ir mantojusi % no nekustama ipaSuma, tostarp mezu.

Ar barintiesas lémumu iesniedzéja ir iecelta par aizbildni meitas Tpasuma parvaldiSanai lidz

pilngadibas sasniegSanai.

Ar barintiesas lemumu iesniedz€jai tika atlauts veikt meza izstradi meitas mantotaja nekustama
Tpasuma dala. Vienlaikus barintiesa Iémusi, ka naudas lidzekli par mezZa izstradi ieskaitami

iesniedzéjas meitas pilngadibas krajkonta.!

1 Bankas konts, ko vecaki vai aizbildni atver uz nepilngadiga bérna varda, lai veidotu uzkrajumu, ko jaunietis var izmantot,
sasniedzot 18 gadu vecumu.
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2026.gada februari tika noslégts ligums par cirSanas tiesitbu pardoSanu mantotaja mezaipasuma. No
darijuma iesniedzéjas meitai apréekinatais ienakums bija 6718,69 euro. Naudas lidzekli tika ieskaititi
bérna konta, kurs nav nepilngadigas personas briva riciba un kuru bérns varés izmantot tikai péc

pilngadibas sasniegSanas.

[1.2] 2026. gada 31. julija iesniedzéja Elektroniskas deklarésanas sistema (turpmak — EDS) sanéma
VID pazinojumu, ka iesniedzéjai ir slégts vai precizéts apgadibas periods par [personu B], jo vinas
ienakums 6718,69 euro apméra parsniedz iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojuma par

apgadajamo noteikto apmeéru.

2026. gada 13. augusta iesniedzeja vérsas VID ar ligumu anulét slegto apgadibas periodu un
atjaunot apgadibu, argumentéjot, ka no darijuma iegutie naudas lidzekli nav bérna personigie
ienakumi. Tie ir saistiti ar mantota meza cirSanas tiesibu atsavinasanu. Darijjuma summa ir ieskaitita
konta, kuru nedrikst izmantot lidz bérna pilngadibas sasniegSanai, un ta nav brivi pieejama. Meita

nav ari veikusi saimniecisko darbibu.

2026. gada 14. augusta iesniedzéeja sanéma EDS visparigu skaidrojumu, ka bérns nevar tikt uzskatits
par apgadajamo, ja vina gada ar nodokli apliekamie ienakumi parsniedz 3000 euro. Lidz ar to, ja
bérna kopéjie gada ienakumi ir lielaki par 3000 euro, nodoklu atvieglojums par apgadiba esosu

personu par attiecigo periodu nav piemérojams.

2026. gada 17. augusta iesniedzéja iesniedza VID generaldirektorei iesniegumu, kura, péc batibas
atkartojot 2026. gada 13. augusta VID adresétaja iesnieguma minétos apsvérumus, lidza atcelt

[emumu par apgadibas slégSanu un atjaunot apgadibas statusu.

2026. gada 24. augusta VID ar véstuli sniedza skaidrojumu,? ka saskana ar likuma “Par iedzivot3ju
ienakuma nodokli” 13. panta sesto dalu nodoklu atvieglojumi par apgadiba esoSu personu nav
piemérojami par visu taksacijas gadu, ja persona taksacijas gada laika patstavigi ir sanémusi ar
nodokli apliekamos ienakumus, kuri parsniedz noteikto nodokla atvieglojuma gada apméru (2026.
gada — 3000 euro). Likumdeveéjs nav paredzéjis iznemuma gadijumus, kad tiesibas rikoties ar naudu
rodas velak par ienakuma sanemsanas dienu. VID noradija, ta ka [persona B] 2026. gada februart ir
sanémusi ienakumus no kokmaterialu vai augo$a meza pardoSanas 6718,69 euro apméra, kuriem ir
piemérojama 10 procentu nodokla likme, tad nodok|u atvieglojums nav piemérojams par visu 2026.

gadu, jo ienakumi parsniedz nodok|u atvieglojuma gada apméru.

2 Valsts ienémumu dienesta 2026. gada 24. augusta véstule Nr. 31.1/8.13.4/47854.
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lesniedzéja, nepiekritot véstulé minétajam, 2026.gada 26.augusta iesnieguma VID
generaldirektorei,® atkartoti uzturot jau iepriek$ paustos apsvérumus, lidza atcelt lemumu par
apgadibas slégSanu par meitu un atjaunot apgadibas statusu. lesniedzéja papildus noradija, ka VID
automatiska sistéma ir kladaini klasificéjusi mantojuma darijumu ka bérna ienakumu, balstoties uz

rékina formalu noformeéjumu, nevis faktisko tiesisko situaciju.

2026. gada 15. septembra VID generaldirektores véstulé,* atkartojot jau iepriek$ VID sniegtos
apsvérumus, papildus tika noradits, ka atbilstoSi pirkuma pardevuma ligumam [persona B] ir
“pardeveéja”, tostarp pie apmaksas rekvizitiem noradits [personas B] bankas konta numurs. Pircéjs
pazinojuma VID par 2026. gada februari fiziskajam personam izmaksatajam summam [personu B]
noradijis ka ienémumu guvéju. Tadéjadi apstaklis, ka lidz [personas B] pilngadibas sasniegSanas
bridim mate ir iecelta par aizbildni savas meitas mantas un no tas guto ienakumu parvaldibai,
nemaina faktu, ka konkrétaja taksacijas gada ienakuma guvéja ir pati nepilngadiga persona. Citiem
vardiem sakot, veértejot iesniedzéjas tiesibas piemérot nodokla atvieglojumu par apgadiba esosu
personu, primari ir nemami véra [personas B] taksacijas gada gutie ienakumi, neatkarigi no ta, ka
faktiska riciba ar Siem lidzekliem ir ierobezota. No minéta savukart izriet, ka atbilstosi konstatétajiem
apstakliem [persona B] 2026. gada ir guvusi ar nodokli apliekamus ienakumus 6718,69 euro, kas
parsniedz nodok|u atvieglojuma gada apméru 3000,00 euro. Tadejadi, VID ieskata, nav tiesiska
pamata atjaunot iesniedz€jai apgadibas statusu par 2026. gadu. Citastarp VID noradijis, ka

iesniedzéejas iesnieguma klidaini noradits, ka iesniegums ir par [Emumu, nevis véstuli.

[1.3] lesniedzé&ja ludz sniegt izvértéjamu par VID ricibu no bérna tiesibu aizsardzibas un no valsts

pienakuma 1pasi aizsargat bérnu, kurs zaudéjis vecaku, viedok|a.

[2] Vértéjums

Par likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta sestas dalas interpretaciju un bérna

tiesibu aizsardzibas principu ta piemérosana

[2.1] Visparigais princips, ko likumdevejs ir paredzgjis likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
13. panta pirmas dalas 1.punkta “a” apak$punkta un 1.2 dala,” ir, ka iedzivotaju ienakuma nodokla
maksatajam ir tiesibas uz nodokla atvieglojumu 250 euro ménesi par apgadiba esosu nepilngadigu

bérnu.

3 lesniegums noforméts ka VID Iémuma apstridé$anas iesniegums.
4VID generaldirektores 2026. gada 15. septembra véstule Nr. 31.1/22.9/3904.
5 Likums "Par iedzivotaju iendkuma nodokli", 13. pants.



https://likumi.lv/ta/id/56880#p13
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Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta sesta dala paredz iznémumu no vispariga
principa, proti, maksatajam nav piemérojami $a panta pirmas dalas 1. punkta noteiktie atvieglojumi
par visu taksacijas gadu, ja $a panta pirmas dalas 1. punkta minéta persona taksacijas gada laika
patstavigi ir sanémusi ar nodokli apliekamos ienakumus, kuri parsniedz noteikto nodokla
atvieglojuma gada apmeéru un kuriem tiek piemeérota $a likuma 15. panta piektaja, sestaja, septitaja

un astotaja dala noteikta nodokla likme.

No parbaudes lietas materialiem izriet, ka konkréta gadijuma izSkiramais jautajums ir, vai un ka ir
piemérojama un interpretéjam likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta sesta dalas

attieciba uz iesniedzéju un vinas bérnu.

[2.2] VID savu ricibu péc batibas pamato ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta
sesta dalas gramatisku interpretaciju, uzskatot, ka darijjuma rezultata sanemti naudas lidzekli ir
[personas B] patstavigi gutais ienakums, kura apmeérs, liedz piemérot nodokla atvieglojumu,

nenemot véera apstakli, vai bérns var ar to brivi rikoties.

Lai gan Sada formala pieeja Skietami atbilst likuma burtam, tomer uzskatu, ka ta nav pareiza, jo
netiek vertéts jautajums péc batibas un atbilstosi normas merkim, ka ari netiek nemts véra bérnu

tiesibu aizsardzibas princips.

[2.3] Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirma un otra dala® nosaka, ka tiesiskajas
attiecibas, kas skar bérnu, vina tiesibas unintereses ir prioritaras. Visam darbibam attieciba uz bérnu
neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu instittcijas (..) prioritari ir janodrosSina bérna
tiesibas un intereses. Sis personas ievéro bérna labakas intereses visas darbibas, kas tiesi vai netiedi
skar vai var skart bérnu:

1) novertejot jebkuru ar bérnu saistitu gadijumu;

2) rikojoties jebkada ar bérnu saistita liet3;

3) pienemot jebkuru |Emumu saistiba ar bérnu.

Tiesu prakse konsekventi ir atzinusi, ka bérnu tiesibu aizsardzibas princips ir piemérojams ari
nodok|u tiesiskajas attiecibas. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departaments ir
atzinis, ka iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojuma par bérnu mérkis ir nodrosinat, ka gimenes
riciba paliek vairak naudas lidzeklu bérna uzturésanai un vina vajadzibu apmierinasanai. Lidz ar to

$a nodokla atvieglojuma rezultata iegitie naudas lidzekli ir novirzami bérna vajadzibam, nevis

6 Bérnu tiesibu aizsardzibas likums, 6. pants.



https://likumi.lv/ta/id/49096#p6
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vecaka materiala stavokla uzlaboganai.” Sa nodokla atvieglojuma patiesais sanéméjs ir bérns, nevis
vecaks, kuram tiek pieskirts Sis atvieglojums. Tapéc, lemjot par nodokla atvieglojuma pieskirsanu, ir
jarikojas bérna vislabakajas interesés.® Tapat nemams véra, ka bérna tiesibas un likumiskas intereses
tiek skartas ari tad, kad lemums var bat tikai attiecinams uz bérnu vai var netiesi skart bérnu.® Turklat
iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojuma patiesajam ieguvéjam ir jabit nevis vecakam, bet gan
pasam bérnam, par kuru valsts iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojuma veida sniedz atbalstu.
Savukart bérns minéto ieguvumu vistieSak un nepastarpinati var sanemt tad, ja tas tiek piemérots

vecakam, kur$ aprapé vinu ikdien3.1°

Konkrétaja situacija VID riciba, mana skatijuma, nav vérsta uz bérna labakajam interesém Sadu

apsveérumu de).

Pirmkart, VID parlieku Sauri ir interpretéjis likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta
sesto dalu, neanalizéjot minétaja norma ietverto jédzienu “patstavigi ir sanémusi ar nodokli

apliekamos ienakumus” péc batibas.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta sestaja dala paredzéta iznémuma merkis ir
taisnigi noregulét sniegto valsts atbalstu vecakiem tajos gadijumos, kad bérns patstavigi ir nopelnijis
naudas ldzeklus likuma noteiktaja apméra un patstavigi tos var izlietot savu vajadzibu
nodro$inasanai. Sis ir apstaklis racionali pamato likumdevéja noteikta iznémuma apsvérumu, ka
vecaka atbalsts konkréta gada ietvaros var ari neblit nepacieSamas, jo bérns pats ir spéjis sevi

nodrosinat, lidz ar to atbalsts no valsts puses objektivi nav ari nepiecieSams.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “(..) demokratiska tiesiska valstl valsts parvaldei ir jatiecas
nodrosinat taisnigumu. Nav pielaujama formala apstridéto normu piemérosana, ignoréjot faktiskos
apstaklus, kas konkrétu gadijumu bdatiski atSkir no citiem gadijumiem, kuros likumdevéjs ir
paredzéjis noteiktu valsts varas izmantoSanas veidu. Netipiskajos gadijumos iestadei ir tiesibas
atkapties no tiesisko seku 1stenoSanas. Tomér S$adai atkapei ir jabUt pamatotai ar TpasSiem,

uzradamiem un parliecino$iem argumentiem.”!

7 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 9. jinija spriedums lieta Nr. A420254720;
SKA-751/2022, 6. punkts.

8 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2022. gada 27. maija spriedums lieta Nr. A420276620,
SKA-727/2022, 7. punkts.

9 Administrativas rajona tiesas 2025. gada 10. janvara spriedums lieta Nr. A420198324, 9. punkts.

10 Administrativas rajona tiesas 2019. gada 17. septembra spriedums lieta Nr. A420144819, 10. punkts.

11 satversmes tiesas 2007. gada 28. februara [émums lieta Nr. 2006-41-01, 15. punkts.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/bernu-tiesibas-vecaku-tiesibas
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://m.likumi.lv/ta/id/153991-par-tiesvedibas-izbeigsanu
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Uzskatu, ka iesniedzéjas situacija ir vertéjama atbilstosi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
13. panta sestas dalas mérkim.'?> Konkrétaja gadijuma faktiskie apstakli apliecina, ka nav pamata
uzskatits iesniedzéjas meitas gltos ienakums par “patstavigi sanemtiem”, jo iegutie naudas Ilidzekli
nav bérna briva riciba. Tie ir ieskaititi speciala konta, un to briva izmantosana lidz pilngadibai savu
vajadzibu nodro$inasanai nav iespéjama. Sis apstaklis ir tiesiski iz8kiross, jo tas noskir $o situaciju no
gadijumiem, kad persona reali sanem un var izlietot ienakumus (pieméram, sanemot darba algu).
Papildu tam, nozimigs apstaklis ir, ka ienakums nav gits bérna patstavigas saimnieciskas darbibas
vai darba rezultata. Tas ir vienreizéjs ienakums no mantota 1pasuma parvaldisanas, ko bérna
interesés veikusi aizgadne (mate) ar nosacijumu, ka naudas lidzek|lu izmantoSana bérna vajadzibu
nodroSinasanai attiecigaja taksacijas gada un vélak nebUs iespéjama. Pie Sadiem apstakliem valsts

atbalsts no bérnu labako interesu viedokla ir racionali un objektivi pamatots.

Ar1 no ekonomiskas butibas izriet, ka iesniedz€jas meita ne pirms darijuma, ne péc ta neglst nekadu
ekonomisku labumu no konkréta aktiva. Proti, mantojot meza dalu, bérns ieguva noteiktas vértibas
aktivu. Esot ST aktiva TpasSniekam, tiesa veida ekonomisks labums netika gits, [idz ar to no valsts
puses iesniedz€éjai netika liegts atvieglojums. Péc darijuma, samainot vienu aktivu pret citu - naudas
lidzekliem, faktiska situacija no ekonomiska labuma gusanas viedokla nav mainijusies, proti, bérns
nekadu labumu no attiecigas naudas negust, tapat ka neguva nekadu tieSu labumu no nekustama
Tpasuma tiesibam. Lidz ar to objektivi iesniedzéjas situacija no atvieglojumu mérka viedokla nav
mainijusies. Valsts atbalsts péc darijjuma iesniedzéjai objektivi ir nepiecieSams tikpat liela meéra ka

pirms darijuma (péc mantojuma tiesibu apstiprinasanas).

Otrkart, iesniedzéjas gadijuma nav Saubu, ka apgadajama statusa atnemsana samazina iesniedz€&jas
riciba palieko3os Iidzek|us, kas citastarp paredzéti vinas meitas ikdienas vajadzibu seg$anai. Sis
samazinajums tiek pamatots ar ienakumu, kurs iesniedzéjas meitai faktiski nav pieejams un kuru
vina varés izmantot tikai péc pilngadibas sasniegSanas. Tadéjadi bérna labklajiba tiek pasliktinata
tagadné, pamatojoties uz teorétisku ienakumu nakotné. Sada riciba ir pretruna ari ar Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 10. pantu, kas paredz bérna tiesibas uz tadiem dzives apstakliem, kas nodrosina

pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu.

Treskart, interpretéjot un piemérojot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta sesto

dalu, janem veéra, ka Latvijas Republikas Satversmes 110. pants uzliek valstij pienakumu ne tikai

12 No juridiskas metodologijas viedokla nav izslégts iesniedzéjas gadijumu vértét ari ka netipisku.
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visparigi aizsargat un atbalstit gimeni un bérna tiesibas, bet ari 1pasi palidzet bérniem, kas palikusi

bez vecaku gadibas.!?

Apkopojot minéto, secinu, ka VID, piemérojot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13. panta
sesto dalu, nav vertéjis Sos apstaklus, pienemot netaisnigu IEmumu. Péc bitibas iesniedz€&jai un
vinas meitai tiek atnemts butisks atbalsts visa gada garuma (ar iespéjamam sekam par jau izmantoto

atvieglojuma periodu), kas bérna labklajibu nekadi neveicina un neuzlabo.
Par VID informativo véstulu tiesisko dabu

[2.4] No parbaudes lietas izriet, ka VID iesniedzéjai par apgadajama statusa zaudésanu ir pazinojis

automatizeti ar EDS starpniecibu.

lesniedzéja ir reagéjusi uz $o pazinojumu ar iesniegumu, kura lagusi atcelt pazinojuma noraditas
nelabveligas sekas, attiecigi pienemot labvéligu lemumu, uz ko VID sakotnéji ir atbildejis ar vel vienu,
vispariga rakstura, EDS pazinojumu, no kura nav secinams, ka iesniegums VID tiks skatits detalizetak

un ka par to tiks sniegta atbilstoSi detalizéta atbilde.

No parbaudes lietas materialiem secinams, ka iesniedz€ja, reagéjot uz atkartoto EDS pazinojumu, ir

iesniegusi vel vienu iesniegumu, kuru apzimeéjusi ka “apstridésanas iesniegumu”.

Neskatoties uz to, péc 10 dienam VID ir sniedzis individualizétu atbildi uz sakotné&jo iesniegumu,*

noformejot atbildi ka skaidrojoSu véstuli, nevis ka lemumu, kura izlemts jautajums par iesniedz€jas

lGgumiem attieciba uz apgadnieka statusu.

Apstridot So VID véstuli, péc trim nedélam iesniedzéja sanéma VID generaldirektores skaidrojoSo
vestuli, nevis lemumu, kura blitu parvértéts sakotnéjais lémums un izlemts jautajums par

iesniedzéjas ligumiem attieciba uz apgadnieka statusu.

Vértejot VID un iesniedzéjas komunikaciju, pirmkart, vélos atzimét par VID informativo veéstulu
tiesisko dabu. Nerodu racionalu izskaidrojamu, kapéc VID iesniedzéjas iesniegumus nav vértéjusi ka

administrativa procesa prasijumus.

13 Latvijas Republikas Satversmes 110. pants nosaka: “Valsts aizsarga un atbalsta laultbu — savienibu starp virieti un
sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Valsts ipasi palidz bérniem invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku
gadibas vai cietusi no varmacibas.” Latvijas Republikas Satversme, 110. pants

14 Atkartotais “apstridésanas iesniegums” atbildé nav minéts.
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Lai konstatétu, vai parbaudamais Iemums atbilst administrativa akta pazimém, ir japarbauda: 1) vai
tas izdots publisko tiestbu joma, 2) vai to izdevusi iestade, 3) vai tas ir vérsts uz aru, 4) vai tas ir
individuals, 5) vai ta reguléjums rada tiesiskas sekas (ietekmé tiesiskas attiecibas). LEmumam ir
tiesiska ietekme, ja tas rada tiesiskas sekas. Tiesiskas attiecibas var tikt ietekmeétas dazados veidos,
pieméram, ka darbibu aizliegums, uzdevums veikt noteiktas darbibas, tiesibu pieskirSana, tiesibu
atnemsana, atteikums pieskirt tiesibas, tiesibu apjoma groziSana, tiesisko attiecibu satura

konstaté$ana.l®

Péc batibas iesniedzéjai adresétais sakotnéjais EDS pazinojums ir automatizéti pienemts lémums
(administrativais akts),'® ar kuru tiek konstatéts meitas ienakumu fakts un faktiski iesniedzéjai tiek
atnemtas tiesibas noteiktu laiku piemérot atvieglojumu par apgadiba esoSu nepilngadibu bérnu,
t.sk. radot gan tiesiskas, gan faktiskas sekas. Tacu pretéji tam VID ne EDS pazinojumu, ne turpmako
individualizéto izvértéjamu nenoformé ka administrativo aktu (IEmumu), bet ka informativu véstuli,
neskatoties pat uz iesniedzéjas neparprotami izteiktiem lugumiem atjaunot apgadnieka statusu,

proti, atjaunot ieprieksejas tiesiskas attiecibas.

Lai gan informativa véstule, kas tikai skaidro tiesibu normas, péc formas nav administrativais akts,
tomeér tas nemaina ta batibu. Konkrétaja gadijuma iesniedzéja vérsas VID ar iesniegumu, ltdzot
atjaunot meitai apgadajama statusu (atjaunot apgadibu), tatad lidza izdot labveéligu administrativo

aktu. VID informativa atbilde péc batibas ir atteikums izdot labvéligu administrativo aktu.

Ka izriet no tiesu prakses, atteikums ir negativs administrativs akts, kas neko nemaina personas
tiesiskaja stavoklt un tam nav turpinosas iedarbibas. Lidz ar to nav iesp&jams runat par atteikuma ka
tada spéka zaudesanu vai atcelSanu. Atcelot atteikumu, personas tiesiskaja stavokli nekas nemainas.
Tapéc art atteikuma gadijuma pieteikuma priekSmets tiesa ir labvéliga administrativa akta izdosana.
Ja labveliga administrativa akta izdoSana nav iespéjama, tad tiesa var vértét vienigi atteikuma

prettiesiskumu.’

Lidz ar to, mana skatijuma, konkrétaja gadijuma iesniedzéja var vérsties administrativaja tiesa ar

pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu, parsudzot VID generaldirektores véstuli.

15 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. A42676308;
Nr. SKA-14/2011, 12. punkts.

16 Administrativais akts ir tiesibu akts, kas nodibina, groza, konstaté vai izbeidz konkrétas tiesiskas attiecibas.
Administrativa procesa likums, 1. panta tresa dala.

17 Administrativa rajona tiesas 2008. gada 26. septembra spriedums lietd Nr. A42574107, 7. punkts.



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
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Otrkart, vertéjot VID un iesniedzéjas saraksti no labas parvaldibas principa viedokla, jaatzist, lai ari
automatizéto lemumu pienemsana kllst par neatnemamu valsts parvaldes darba sastavdalu, tomeér
konkrétais gadijums pirmskietami liecina, ka iestades ietvaros batu rlpigi javérté ricibas algoritmi,
ja par automatizéto lemumu tiek iesniegts nodoklu maksataja iesniegums, it 1pasi apstridéSanas
iesniegums. Pieméram, iesniedz€jas gadijuma acimredzami no nodoklu maksataja viedokla
mulsinoss ir bijis otrs EDS pazinojums uz iesniedz€jas apstridésanas iesniegumu. Lai ari EDS
pazinojuma ir noradits aicinajums nodok|u maksatajam sazinaties ar VID neskaidribu gadijum3,
tomer Saja EDS pazinojuma nav informacijas, ka iesniegums VID tiks skatits individualizéti un ka par
to tiks sniegta atbilstosi detalizéta, VID amatpersonas sagatavota atbilde. Ka sekas tam no
iesniedzéjas puses tapa vél viens iesniegums, uz kuru atbilstosi parbaudes lieta esos$ajai informacijai,
atbilde nemaz nav sniegta. Tapat butu pievérSama uzmaniba tam, kada procesa ietvaros un kada
forma tiek noforméti VID dokumenti, lai nodok]u maksatajam nebltu Saubu par to tiesisko dabu,

sekam, ko tas rada, ka ar1 par turpmakas ricibas iespéjam no tiesiska viedok|a.
Sada neskaidriba var apgritinat nodoklu maksataja komunikaciju ar iestadi un vairot birokratiju.

[3] leteikumi

Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 12. panta 4. un 8. punktu, iesaku VID Iidz 2026. gada
3. novembrim parvértét iesniedzéjas tiesisko situaciju atbilstoSi atzinuma sniegtajiem

apsverumiem.

Ludzu informét mani par ieteikuma izpildi.

Ar cienu

tiesibsardze Karina Palkova
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