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ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2026-50-4P,27D,27F
Riga

02.10.2026. Nr. 6-6/62

[Personai A]
[e-adrese]

Par procesualo izdevumu piespiedu izpildi

2026. gada 17. julija iesniegumu (registréts 2026. gada 17. jalija ar Nr. 6-8/227) un 2026. gada
25. septembri sanému Jasu 2026. gada 25. septembra iesniegumu (registréts 2026. gada
25. septembri ar Nr. 6-8/321), par iespéjamu labas parvaldibas un tiesiskas noteiktibas principa
parkapumu saistiba ar zvérinatas tiesu izpilditajas [personas B] ilgstoSo procesualo izdevumu

piespiedu izpildi.

Ar Tiesibsarga biroja 2026. gada 2. jalija véstuli, registréta ar Nr. 6-4/34, tikat informéts, ka ir
pienemts |émums par parbaudes lietas ierosinasanu par iespéjamu noilguma reguléjuma
neieveéroSanu procesualo izdevumu piespiedu izpildé un ta ietekmi uz tiesiskas stabilitates un labas

parvaldibas principu nodrosSinasanu.

Parbaudes lietas ietvaros sanému informaciju no Tieslietu ministrijas, Latvijas Zvérinatu tiesu
izpildttaju padomes un zverinatas tiesu izpilditajas [personas B], ka ari apzinaju valsts un pasvaldibu
iestazu praksi procesualo izdevumu piedzina. Péc iepaziSanas ar sanemto informaciju, tiesibu aktu

un tiesu prakses izpétes sniedzu $adu atzinumu.



Faktiskie un juridiskie apstakli

[1] No parbaudes lietas materialiem izriet, ka zvérinatas tiesu izpilditajas [personas B] lietvediba
kop$ 2017. gada 15. maija atrodas izpildu lieta Nr. [..] par Valsts policijas piemérota naudas soda un
izdevumu par alkohola ietekmes parbaudes veikSanu piedzinu. Pamatsods 235,22 eiro apmeéra tika
samaksats 2020. gada 16. junija, savukart nesamaksati palika izdevumi par alkohola ietekmes
parbaudes veiksanu 15,65 eiro apmeéra un sprieduma izpildes izdevumi 98,09 eiro apméra. Noradat,
ka laikposma no 2020. Iidz 2025. gadam no zvérinatas tiesu izpilditajas nebijat sanémis pazinojumus
par turpmaku piedzinu un tikai 2026. gada atkartoti sanémat informaciju par minéto izdevumu

piedzinu.

Pienakums segt alkohola ietekmes parbaudes izdevumus Jums bija radies Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa® (turpmak — LAPK) darbibas laika. Uz LAPK 258. panta tre$as dalas pamata
izdotie Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra noteikumu Nr. 915 “Noteikumi par kartibu, kada
sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida
konstatésanai veiktajam parbaudém”? 8. punkts noteica, ja persona 30 dienu laika no dienas, kad
stajies speka institlicijas (amatpersonas) |lémums, labpratigi nesedz izdevumus, iestade nodod

[emumu tiesu izpilditajam piespiedu piedzinai.

Savukart LAPK 300. panta otra dala paredz€éja, ka IEmuma par naudas soda uzlikSanu izpildi var veikt
piecu gadu laika no dienas, kad attiecigais |lemums iesniegts piespiedu izpildei. Vienlaikus LAPK

nenoteica atsevisku procesualo izdevumu piespiedu izpildes noilguma terminu.

[2] Ar 2020. gada 1. jaliju spéka stdjas Administrativas atbildibas likums® (turpmak — AAL).
Ta 75. panta pirmas dalas 6. punkts paredz, ka summas, kas saistitas ar apreibinoso vielu ietekmes
konstatéSanai veiktajam parbaudém, ir vieni no procesualajiem izdevumiem. AAL 258. panta pirma
dala nosaka, ka nolemums par sodu nav izpildams, ja no ta speka stasanas dienas ir pagajusi pieci
gadi un tas nav izpildits. Nolemums par naudas soda piemérosanu nav izpildams, ja no ta nodosSanas
piespiedu izpildei pagajusi pieci gadi un tas nav izpildits. AtbilstoSi AAL 260. panta pirmajai dalai

procesualo izdevumu un piespiedu naudas izpildes kartiba ir tada pati, kada noteikta naudas soda

1 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss.

2 Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra noteikumi Nr. 915 “Noteikumi par kartibu, kida sedz izdevumus, kas saistti
ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstatésanai veiktajam parbaudem”.

3 Administrativas atbildibas likums.
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izpildei. Tadejadi art procesualajiem izdevumiem ir noteikts piecu gadu piespiedu izpildes noilguma

termins.

Tomeér no AAL parejas noteikumu 2. un 9. punkta izriet, ka administrativa parkapuma lietas, kas
uzsaktas saskana ar LAPK, arT izpildes stadija pieméerojams LAPK, tostarp attieciba uz procesualajiem

izdevumiem.

Nemot vera, ka konkrétas lietas izpildes stadija tika uzsakta 2017. gada, tas pabeigSanai bija

piemérojams LAPK reguléjums.

[3] Parbaudes lietas ietvaros vérsos Tieslietu ministrija un Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju

padomé, ludzot sniegt viedokli par procesualo izdevumu izpildes noilgumu $adas lietas.

Tieslietu ministrija 2026. gada 31. jalija véstulé Nr. 1-17/2603 “Par nolémumu izpildes noilgumu
administrativa parkapuma procesa” noradija, ka LAPK tieSi nenoteica procesualo izdevumu izpildes
noilguma terminu. Vienlaikus noilguma institlts izriet no tiesiskas noteiktibas principa, kas
nepielauj, ka valsts parvalde bezgaligi var atlikt savu pilnvaru istenosanu. Turklat procesualie
izdevumi administrativa parkapuma procesa ir pakartots jautajums attieciba pret administrativa
soda piemérosanu, tadel nav saskatams pamats procesualo izdevumu piedzinu pielaut ilgak par
naudas soda piedzinu. levérojot minéto, Tieslietu ministrijas ieskata LAPK 300. panta otraja dala
noteiktais piecu gadu izpildes noilguma termins péc analogijas ir attiecinams art uz procesualo

izdevumu piedzinu.

ArT Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padome 2026. gada 31. jalija véstulé Nr. 1062/D.3 “Par
informacijas sniegSanu”, atsaucoties uz Tieslietu ministrijas sniegto skaidrojumu, noradija uz
nepiecieSamibu LAPK 300. panta otraja dala noteikto noilguma terminu péc analogijas attiecinat uz
procesualo izdevumu piedzinu. Padome par minéto Tieslietu ministrijas viedokli ir informéjusi

zvérinatus tiesu izpilditajus, lai veicinatu vienotu praksi sadu izpildu lietu vesana.
Vértéejums

[4] Latvijas Republikas Satversmes* (turpmak — Satversme) 92. panta pirmais teikums paredz, ka
ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Tapat ari Eiropas

Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® (turpmak — Konvencija) 6. panta 1. punkts

4 Latvijas Republikas Satversme.
5 Eiropas Padome. Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.
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noteic, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiestbu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas
apsudzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos
neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa. Satversmes 92. panta pirmais teikums ir jatulko
tadejadi, ka tas ietver tiesas sprieduma efektivas izpildes garantijas, jo bez tam pargjie taisnigas
tiesvedibas principi zaudé savu jégu. Tatad no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet valsts
pienakums nodrosinat tiesibu efektivu aizsardzibu, citastarp tiesas nolémuma izpildi.6 Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir atzinusi, ka tiesas noléemuma izpilde Konvencijas 6. panta

izpratné ir neatnemama tiesvedibas sastavdala.”

Tomeér prasiba nodrosinat nolemumu efektivu izpildi nenozime, ka valsts prasijumi var tikt paklauti
piespiedu izpildei neierobezZotu laiku. No Satversmes 1. panta ietverta tiesiskas valsts principa izriet
tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas prasibas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskas palavibas
princips ir saistits ar tiesiskas droSibas principu un nodroSina ta pieprasito stabilitati, aizliedzot
nekonsekventu valsts ricibu. Personai ir jaspéj palauties uz to, ka valsts rikosies tiesiski un
konsekventi.® Savukart ECT ir uzsvérusi noilguma institita saistibu ar tiesisko noteiktibu. Sprieduma
lieta Oleksandr Volkov v. Ukraine ECT ir atzinusi, ka noilguma termini citastarp kalpo tiesiskas
noteiktibas un galiguma nodrosinasanai, un ir noradijusi, ka pilnigi atvérta, ar laika robeZu
neierobeZota pieeja, rada nopietnu apdraudéjumu tiesiskds noteiktibas principam.® Tadéjadi
noilguma esiba ir saistita ne tikai ar procesa efektivitati, bet ari ar nepiecieSamibu péc noteikta laika

nodrosSinat tiesisko attiecibu stabilitati un paredzamibu.

Turklat ilgstosa piespiedu izpilde ir vértéjama ari labas parvaldibas principa aspekta. Valsts parvaldes
iekartas likuma®® 10. panta piekta dala noteic, ka valsts parvalde sava darbibd ievéro labas
parvaldibas principu, kas citastarp ietver taisnigu procediru istenoSanu sapratiga laika un tadus
noteikumus, kuru meérkis ir nodrosinat privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu ievéroSanu. Lidz
ar to ilgstosas piedzinas gadijuma nozime ir ne vien tam, vai konkrétais prasijums vél ir tiesiski
izpildams, bet arT tam, vai izpildes process kopuma ir istenots savlaicigi un pienacigi ievérojot

privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

6 Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums lieta Nr. 2014-13-01, 11. punkts.

7 Sk., pieméram, ECT 2014. gada 4. novembra |émumu lietd “Popov and others v. Russia”, pieteikuma Nr. 20347/09,
17. punkts.

8 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta Nr. 2016-07-01, 16.2. punkts.

9 ECT 2013. gada 9. janvara spriedums lieta “Oleksandr Volkov v. Ukraine”, pieteikuma Nr. 21722/11, 137. un 1309.
punkts.

10 valsts parvaldes iekartas likums.
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[5] Minétie apsverumi ir attiecinami ari uz procesualo izdevumu piespiedu izpildi. Tas, ka LAPK tieSi
nenoteica So izdevumu izpildes noilguma terminu, pats par sevi nevar bit pamats secinajumam, ka
procesualo izdevumu piedzina var turpinaties neierobezotu laiku. Sads rezultdts btu pretruna
tiesiskas noteiktibas principam un raditu situaciju, kura privatpersonai nebitu iespéjams paredzét,
kad tas mantiskas attiecibas ar valsti uzskatamas par galigi noregulétam. Lidz ar to Tieslietu
ministrijas secinajums par LAPK 300. panta otras dalas pieméroSanu péc analogijas Saja zina ir
pamatots. Procesualo izdevumu pienakums ir administrativa parkapuma procesam pakartots
mantisks pienakums, un nav saskatams pamats procesualo izdevumu piespiedu izpildi pielaut ilgak

par naudas soda izpildi.

Turklat Senats ir atzinis, ka gadijuma, ja tiesibu normas vardiskais tvérums neaptver situaciju, kura
prasijums noilguma dé| vairs nav izpildams piespiedu karta, tiestbu norma var bit piemérojama péc
analogijas, ja nav konstatéjama likumdevéja apzinata izSkirSanas $adu situaciju regulét atskirigi.
Pretéja gadijuma piespiedu izpildes noilguma reguléjums liela méra zaudétu savu nozimi un
personas tiesibas varétu tikt nepamatoti ierobeZotas iestades klidas dél.!* Mana ieskata $i atzina
péc butibas ir attiecinama ari uz izskatamo situaciju: normativa reguléjuma nepilniba nevar radit

personai nelabveligakas sekas, padarot procesualo izdevumu piespiedu izpildi faktiski beztermina.

Noilguma iestasanas rada ari konkrétas procesualas sekas izpildu lietvediba. Civilprocesa likuma??
(turpmak — CPL) 563. panta pirmas dalas 4. punkts paredz izpildu lietvedibas izbeigSanu, ja
attiecigajam piedzinas veidam notecéjis likuma noteiktais noilguma termins, un tiesu izpilditajs
saskana ar $a panta treso daju $ada gadijuma var izbeigt izpildu lietvedibu ari péc savas iniciativas.
Tas saskan ar Tiesu izpilditaju likuma?®® 45. panta noteikto zvérinata tiesu izpilditaja pienakumu péc
savas iniciativas veikt visus likuma noteiktos pasakumus un izmantot likuma paredzétos lidzekjus un
metodes, lai tiesas un citu institlciju nolemumus pildttu atri un kvalitativi, piemérojot CPL un citus

normativos aktus, ka ari ievérojot tiesu prakses atzinas.

[6] leverojot minétos apsverumus, 2026. gada augusta Tiesibsarga biroja darbinieks vairakkartigi
sazinajas ar tiesu izpilditaju [personu B], savukart 2026. gada 2. septembri rakstveida vérsos pie tiesu
izpilditajas, ludzot apsvert izpildu lietvedibas Nr. [..] izbeigSanu dala par procesualo izdevumu

15,65 eiro apmera piedzinu sakara ar izpildes noilguma iestasanos. Vienlaikus, lai gan atbilstosi CPL

11 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 31. marta spriedums lieta Nr. A420436311
(SKA-75/2015), 9. punkts.

12 Civilprocesa likums.

13 Tiesu izpilditaju likums.
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568. panta 6.1 dalai izpildu lietvedibas izbeig§ana noilguma dé| pati par sevi neizbeidz sprieduma
izpildes izdevumu piedzinu, nemot véra konkrétas izpildu lietas apstaklus, lidzu zvérinatu tiesu
izpilditaju izvertet ari sprieduma izpildes izdevumu turpmakas piedzinas pamatotibu un iespéju
konkrétajos apstaklos tos no paradnieka nepiedzit. Saja zina nozime bija gan izpildu lietvedibas
ilgumam, gan tas faktiskajai norisei. Izpildu lietvediba bija uzsakta jau 2017. gada 15. maija, un
2026. gada taja joprojam tika turpinata procesualo izdevumu piedzina. Turklat sava iesnieguma
noradijat, ka laikposma no 2020. lidz 2025. gadam no tiesu izpilditajas nebijat sanémis informaciju
par turpmaku piedzinu. Art Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padome, ieprieks vértéjot tiesu

izpildttajas ricibu, bija veérsusi uzmanibu uz nepiecieSamibu darbibas izpildu lieta veikt savlaicigi.

Zvérinata tiesu izpilditaja [persona B] 2026. gada 21. septembri sniedza atbildi, Nr. [..] “Par
informacijas sniegsanu izpildu lieta Nr. [..]”, ka, izvertéjot konkréetas lietas apstaklus un Tieslietu
ministrijas un Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padomes viedoklus, 2026. gada 26. augusta ir
pienémusi lemumu izpildu lietvedibu izbeigt pilniba. Tadéjadi neturpinot pret Jums ne procesualo

izdevumu, ne sprieduma izpildes izdevumu piedzinu.

Nemot véra, ka parbaudes lietas izskatiSanas laika izpildu lietvediba Nr. [..] tika pilniba izbeigta, Jiisu
tiesibu aizskarums ir novérsts, un papildu darbibas no manas puses konkrétaja lieta nav

nepiecieSamas.

[7] Vienlaikus jautajumam par procesualo izdevumu izpildes noilgumu bija arT sistemiska nozime.
Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome 2026. gada 31. jalija vestulé Nr. 1062/D.3 “Par
informacijas sniegSanu” noradija, ka dz Tieslietu ministrijas skaidrojuma sanemsanai nebija
noteikts vienots princips attieciba uz procesualo izdevumu izpildes noilgumu un zvérinati tiesu
izpilditaji turpinaja So izdevumu piedzinu bez noilguma termina. Péc Tieslietu ministrijas
skaidrojuma sanemsanas 2026. gada 24. julija Padome ir darijusi to zinamu zvérinatiem tiesu
izpilditajiem, lai tas tiktu nemts véra un tiktu nodroSinata vienota prakse attieciba uz noilguma

termina piemérosanu ne tikai administrativo naudas sodu, bet ari procesualo izdevumu piedzinai.

Tadéjadi parbaudes lietas izskatiSanas laika ir veikti pasakumi ne tikai Jisu individualas situacijas
atrisinasanai, bet ari vienotas pieejas nodrosinasanai procesualo izdevumu izpildes noilguma
piemérosana. Nemot véra mineto, papildu ieteikumi Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomei par

procesualo izdevumu izpildes noilguma piemérosSanu Sobrid nav nepiecieSami.



[8] Vienlaikus, nemot véra parbaudes lieta konstatéto, tas izskatiSanas gaita tika paplaSinatas
parbaudes lietas robezas, vértéjot ari jautajumu par neliela apmeéra procesualo izdevumu piedzinas

lietderibu un iestazu praksi Sadu izdevumu piedzina.

[9] Neliela apmeéra procesualo izdevumu piedzina

Neliela apméra procesualo izdevumu piedzinas lietderibas izvértéjuma papildus labas parvaldibas
principam nozime ir publisko finansu lidzek|u lietderigas izmantoSanas un procesualas ekonomijas
principam. Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdé$anas novérsanas likumal*
3. panta 1. punkts noteic, ka publiska persona ar finansu lidzekliem un mantu rikojas lietderigi, proti,
ta, lai merki sasniegtu ar mazako finansu Iidzeklu un mantas izlietojumu. Art AAL 32. panta
nostiprinatais procesualas ekonomijas princips paredz, ka amatpersona, augstaka amatpersona un
tiesa (tiesnesis) izvélas un veic procesualas darbibas t3, lai nodrosSinatu administrativa parkapuma

procesa mérka sasniegSanu péc iespéjas atrak un ekonomiskak.

Satversmes tiesa, vértéjot administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas glabasanas izdevumu
atlidzinasanu, ir atzinusi, ka attieciga reguléjuma meérkis ir vérsts uz sabiedribas kop€&ja materiala
labuma neizSkérdésanu jeb sapratigu valsts resursu izmantoSanu. Vienlaikus konkrétaja procesualo
izdevumu veida konteksta Satversmes tiesa uzsvéra lietderibas apsvérumu un sameériguma principa

nozimi.®

No minéta izriet, ka procesualo izdevumu atgtsana nav aplikojama atrauti no publisko resursu
lietderigas izmantoSanas un procesa ekonomijas. Procesualo izdevumu atlidzinasanas meérkis ir
atglt administrativa parkapuma procesa izlietotos publiskos ldzeklus, tadé] art to piedzinas

organizacijai jabut saskanigai ar So merki.

[10] Lai noskaidrotu iestazu praksi, parbaudes lietas ietvaros tika apzinatas 15 valsts un pasvaldibu
iestades. Sanemta informacija liecina, ka procesualo izdevumu raksturs un apmeérs, ka ari to
piedzinas organizacija iestadés batiski atskiras. Pieméram, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes'®
un Valsts darba inspekcijas!’ praksé procesualie izdevumi lidz $im nav tikusi noteikti un piedziti.

Ventspils pa$valdibas policija'® noradija, ka $obrid procesudlo izdevumu piedzinu no personam

14 publiskas personas finaniu lidzeklu un mantas izSkérdésanas novéranas likums.

15 satversmes tiesas 2018. gada 14. decembra spriedums lietad Nr. 2018-09-0103, 13., 14.3. un 14.4. punkts.
16 pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2026. gada 14. septembra véstule Nr. 24/1-42/5141/N.

17 valsts darba inspekcijas 2026. gada 10. septembra véstule Nr. 2026-05-05/236.

18 \Ventspils pasvaldibas policijas 2026. gada 15. septembra Nr. 1-13/2-714.
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neveic, lai gan ieprieks tas praksé tika noteikti procesualie izdevumi 15,65 eiro apmeéra par alkohola
koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa. Savukart Valsts robeZsardzes noraditajos gadijumos
procesualie izdevumi bijusi vairaku simtu eiro apméra.’® Ari Partikas un veterinara dienesta®® un
Valsts vides dienesta?! praksé neliela apméra procesualie izdevumi nav raksturigi. Partikas un
veterinarais dienests noradijis, ka ta praksé procesualie izdevumi nav bijusi mazaki par 50 eiro,

savukart Valsts vides dienesta prakseé tie parasti ir 35—150 eiro apmeéra.

Savukart vairaku pasvaldibu policiju praksé regulari sastopami tieSi neliela apméra procesualie
izdevumi. Rigas??, Daugavpils?3, Jelgavas??, Liepajas®, Ogres?® un Rézeknes?’ pasvaldibu policijas ir
noradijusas uz procesualajiem izdevumiem 15,65 eiro apméra par alkohola koncentracijas parbaudi
izelpotaja gaisa atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo
vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”?® 14. punktam, bet Jirmalas pasvaldibas policija®®
informéjusi, ka lielaka dala tas praksé sastopamo procesualo izdevumu neparsniedz 20 eiro. Ogres
novada pasvaldibas policija noradijusi, ka kopS APAS ievieSanas 2020. gada tas praksé registrétas

aptuveni 500 lietas, kuras noteikti procesualie izdevumi 15,65 eiro apméra. Tadejadi parbaudes

lietas pamata esosa 15,65 eiro prasijuma piedzina atspogulo praksé regulari sastopamu situaciju.

[10.1] lestaZu pieeja neliela apméra procesualo izdevumu piedzinai nav vienveidiga. Valsts policija°,
Rigas, Daugavpils, Jelgavas un Jirmalas pasvaldibu policijas labpratigi nesamaksatos procesualos
izdevumus nodod piespiedu izpildei neatkarigi no to apmeéra, neveicot atsevisku piedzinas
ekonomiskas lietderibas izvertéjumu. Arl Partikas un veterinarais dienests nesamaksatos
procesualos izdevumus nodod piespiedu izpildei, neveicot atsevisku piedzinas lietderibas
izvértéjumu. Valsts robeZsardze noradija, ka tas prakse, nemot véra nesamaksato procesualo
izdevumu salidzinosi lielo apmeéru (300-600 eiro), tie tiek nodoti piespiedu izpildei, pirms tam
nevértéjot piedzinas lietdertbu un sameérigumu. Savukart Valsts vides dienests noradija, ka

nesamaksato procesualo izdevumu nodosana piespiedu izpildei tiek veikta APAS ietvaros.

19 valsts robeZsardzes 2026. gada 11. septembra véstule Nr. 23.1-5.8/4872.

20 partikas un veterinara dienesta 2026. gada 14. septembra véstule Nr. 1.1-13E/26/1436.

2! valsts vides dienesta 2026. gada 15. septembra véstule Nr. 2.8/CS/2758/2026.

22 Rigas valstspilsétas pa3valdibas policijas 2026. gada 15. septembra véstule Nr. RPP-26-1513-nd.
23 Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas 2026. gada 14. septembra véstule Nr. 1.9.2/3562.

24 Jelgavas pasvaldibas policijas 2026. gada 10. septembra véstule Nr. JPP/1-11/1/26/1948.

% iepajas pasvaldibas policijas 2026. gada 10. septembra véstule Nr. 846/1-12.

26 Ogres novada pasvaldibas policijas 2026. gada 9. septembra véstule Nr. 1-13.2/613.

27 Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas policijas 2026. gada 3. septembra véstule Nr. 2.2/26/367.
28 Ministru kabineta noteikumi Nr. 394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”.
29 Jirmalas pasvaldibas policijas 2026. gada 7. septembra véstule Nr. 6.1-3/26-N-545.

30 valsts policijas 2026. gada 14. septembra véstule Nr. 20/CAnos/49840.
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Vienlaikus Valsts policija sava viedoklt noskira lemsSanu par procesualo izdevumu piedzinu péc
[eEmuma par soda pieméroSanu pienemsanas no jau noteikto procesualo izdevumu nodosanas
piespiedu izpildei. Ta noradija, ka AAL 158. panta paredzetaja gadijuma, kad par procesualajiem
izdevumiem péc lemuma par soda piemérosanu pienemams atsevisks léemumes, ir vértéjams labas
parvaldibas, tiesiskas stabilitates un sameériguma princips un, pieméram, nav saskatams tiesisks
pamats pienemt atsevisku [emumu par dazu eiro vai pat centu piedzinu. Savukart gadijuma, kad
[emums par procesualo izdevumu piedzinu jau ir pienemts vienlaikus ar lémumu par soda
piemérosanu, Valsts policija visus nesamaksatos procesualo izdevumu Iémumus neatkarigi no to
apmeéra nodod piespiedu izpildei, jo tas ieskata AAL tieSi neparedz iestadei tiesibas atteikties no

izpildes procesa uzsak$anas lietderibas apsvérumu dé|.

[10.2] Atskirigu pieeju 1steno Liepajas, Ogres un Rézeknes pasvaldibu policijas. Liepajas pasvaldibas
policija pirms nesamaksato procesualo izdevumu nodosanas piespiedu izpildei izvérté konkrétas
situacijas lietderitbu un sameérigumu, Ogres novada pasvaldibas policija vérté piedzinas iesp&jamibu
un lietderibu, bet Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas policija izverte citastarp procesualo izdevumu
apmeéru, piedzinas iespéjamibu, ar izpildes procesu saistitas izmaksas un sameérigumu. Vienlaikus
Sajas iestadés nav noteikts konkréts minimalais piedzenamas summas slieksnis, kas batu

nostiprinats iek$éja normativaja akta.

Savukart Valsts ienémumu dienests3! ir izveidojis uz aprékinatam izmaksam balstitu modeli. Valsts
ienémumu dienesta spéka esosa kartiba paredz, ka atsevisku lemumu par procesualo izdevumu
atlidzinasanu nepienem un procesualos izdevumus nepiedzen, ja to kopéjais apmérs neparsniedz
22 eiro. Sis apmérs balstits iestades veiktaja aprékind, kura nodarbinatd darba laiks lémuma
pienemsanai vidéji novertéts 18 eiro, bet IEmuma nosutisanas izmaksas — 4 eiro. Minétais slieksnis

ir nostiprinats Valsts ienémumu dienesta iekSéjos noteikumos.

[10.3] No iestazu, kuru praksé procesualie izdevumi tiek piedziti, sniegtas informacijas kopuma
izriet, ka lielaka dala nav veikusi pilnu ar piedzinu saistito tieSo un netieSo izmaksu aprékinu. Pamata
iestades ir apzinajusas tiesas izmaksas, pieméram, 3 eiro valsts nodevu, bet darbinieku darba laiks,
informacijas sistému izmantosana un citi administrativie resursi monetari nav noveértéti. Pieméram,
Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas policija noradijusi gan uz valsts nodevu, gan darbinieku darba
laiku, bet So izmaksu kop€&jo apmeéru nav aprékinajusi. Rigas valstspilsétas pasvaldibas policija nav

veikusi atsevisku ar procesualo izdevumu piedzinu saistito tieSo un netieSo izmaksu apréekinu. Arl

31 valsts ienémumu dienesta 2026. gada 16. septembra véstule Nr. VID.4.1/17.26.2/88758.
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Valsts robeZsardze nav aprékinajusi ar procesualo izdevumu piedzinu saistitas tiesas un netiesas
izmaksas, vienlaikus noradot, ka procesualo izdevumu piedzina nedrikst radit lielakus izdevumus

neka piedzenamo procesualo izdevumu apmers.

[11] Tieslietu ministrija 2026. gada 31. jalija vestulé Nr. 1-17/2603 “Par nolémumu izpildes noilgumu
administrativa parkapuma procesa” noradija, ka procesualo izdevumu piedzina pati par sevi nedrikst
radit lielakus izdevumus par piedzenamo procesualo izdevumu apmeéru. Ministrijas ieskata
procesualo izdevumu automatiska piedzina, nevéertéjot tas ietekmi uz publiskas personas lidzekliem,
neatbilst procesualo izdevumu institita mérkim un pienakumam novérst publiskas personas finansu
lidzeklu nelietderigu izmantosanu. Turklat piedzenamo procesualo izdevumu apmeérs katra gadijuma
ir samérojams ar visiem izdevumiem, kas rodas saistiba ar to piedzinu. Vienlidzigas pieejas
nodrosinasanai Tieslietu ministrija pielavusi ari iespéju iestadei minimalo piedzenamo procesualo

izdevumu summu noteikt iekSéja normativaja akta.

Lidziga, uz piedzinas izmaksam balstita, pieeja ir paredzéta ari citas publisko maksajumu piedzinas
jomas. Likuma “Par nodokliem un nodevam”3? 26. panta 6.! dala paredz, ka nokavéto nodok|u
maksajumu piedzinu neuzsak, ja piedzenama parada kopsumma ir mazaka par nodoklu
administracijas izmaksam, kas saistitas ar [Emuma pienemsanu par nokavéto nodoklu maksajumu
piedzinu un piedzinas uzsakSanu, bet attieciba uz nokavétiem nekustama Tpasuma nodokla
maksajumiem — ja piedzenama parada kopsumma nav lielaka par 15 eiro. Uz $o regulejumu ka

salidzinamu pieméru minétaja atbildeé vérsusi uzmanibu art Tieslietu ministrija.

Mana ieskata procesualo izdevumu institita mérkim neatbilstu situacija, kura valsts vai pasvaldiba
So izdevumu piedzinai patéré vairak publisko resursu neka iespéjams atgit. Tadé| gadijumos, kad
iestades praksé regulari rodas neliela apméra procesualie izdevumi, ar to piedzinu saistito faktisko

resursu apzinasanai ir batiska nozime.

[12] Vienlaikus piedzinas lietderibas vértéjuma ir janoskir divas situacijas: procesualie izdevumi tiek
izpilditi kopa ar naudas sodu vai ari piespiedu izpildei tiek nodots atsevisks lemums tikai par
procesualo izdevumu piedzinu. Vairaku iestazu sniegta informacija liecina, ka gadijumos, kad
pienakums atldzinat procesualos izdevumus ir ietverts Iémuma par soda pieméroSanu un
nesamaksatais naudas sods jebkura gadijuma nododams piespiedu izpildei, procesualo izdevumu

piedzina var neradit batisku papildu administrativo slogu. Pieméram, Valsts vides dienests noradijis,

32 | ikums “Par nodokliem un nodevam”.
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ka naudas soda un procesualo izdevumu izpilde notiek viena lemuma ietvaros un dokumentu
nodo$ana zverinatam tiesu izpilditajam APAS sistéema nerada papildu izmaksas, savukart Jirmalas

pasvaldibas policija procesualos izdevumus piespiedu izpildei nodod kopa ar naudas sodiem.

Citadi vertejama situacija, kad péc lemuma par soda piemérosanu tiek pienemts atsevisks lemums
par procesualo izdevumu piedzinu un piespiedu izpildes darbibas veicamas tikai $a neliela apméra
prasijuma atg$anai. Sada gadijuma tiesi ar procesualo izdevumu noteik$anu, pazino$anu un
nodoSanu piespiedu izpildei saistitais resursu patérin$ klast Tpasi nozimigs piedzinas lietderibas
veértéjuma. Ari Valsts policija noradija uz nepiecieSamibu AAL 158. panta paredzétaja atseviska
[emuma pienemsanas gadijuma nemt véra labas parvaldibas, tiesiskas stabilitates un samériguma
apsvérumus, bet Valsts ienémumu dienests tiesSi attieciba uz atsevisku lemumu pienemsanu ir

izveidojis uz faktiskajam izmaksam balstitu minimalas summas slieksni.

Nemot véra minéto, mana ieskata AAL 158. panta paredzétaja gadijuma iestadei jau atseviska
[eEmuma pienemsanas stadija butu javerte procesualo izdevumu piedzinas lietderiba un sameérigums.
Minéta norma nav piemérojama atrauti no procesualas ekonomijas, publisko finansu lidzeklu
lietderigas izmantoSanas un labas parvaldibas principa. Tadel, lemjot par atseviSka Iémuma
pienemsanu, ir vértéjams ne tikai piedzenamo procesualo izdevumu apmeérs, bet ari ar |emuma

pienemsanu, pazino$anu un turpmako piedzinu saistitais publisko resursu patérins.

Vienlaikus no minéta neizriet, ka jebkura 15 vai 20 eiro prasijuma piedzina pati par sevi butu
nelietderiga vai ka visam iestadém butu nosakams vienads minimalais piedzenamas summas
slieksnis. Procesualo izdevumu raksturs, to noteikSanas un piedzinas organizacija, automatizacijas
pakape un nepiecieSamais administrativais resurss dazadas iestadés atSkiras. Tadé| ari Valsts
ienémumu dienesta noteiktais 22 eiro slieksnis nav mehaniski parnesams uz citam iestadém.
Nozimigs ir Valsts ienémumu dienesta izmantotais princips — vispirms apzinat faktiskas ar procesualo
izdevumu noteikSanu un piedzinu saistitas izmaksas un péc tam uz objektiviem datiem balstit

izveleto pieeju neliela apmeéra prasijumu piedzinai.

[13] Parbaudes lieta konstatéta ari atsSkiriga izpratne par to, vai AAL pielauj lietderibas apsvérumu
dél nenodot piespiedu izpildei jau noteiktus procesualos izdevumus. AAL 260. panta pirma dala
noteic, ka procesualo izdevumu izpildes kartiba ir tada pati, kada noteikta naudas soda izpildei.
Savukart AAL 269. panta pirma dala paredz, ka iestade péc naudas soda brivpratigas izpildes termina

beigam nekavéjoties nodod noléemumu par sodu piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam.
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Ka sava atbildé noradija Valsts policija, tad no minéta reguléjuma secinams, ka AAL tieSi neparedz
iestadei tiesibas atteikties no jau pienemta Iémuma piespiedu izpildes uzsakSanas lietderibas
apsvérumu dé|. Lidziga pieeja praksé ir ari vairakam pasvaldibu policijam33, Savukart Tieslietu
ministrija ir noradijusi, ka, lai gan gramatiska skatijjuma AAL izpildes reguléjums ir visai kategorisks,

nevar ignorét procesualo izdevumu institata mérki un visparéejos tiesibu principus.

Senats ir atzinis, ka atbilstosi tiesiskuma principam tiestbu normas ir gan rakstitas tiestbu normas,
gan nerakstitas tiesibu normas — tiesibu principi —, un tas, ka konkrétas iestades ricibas pamats nav
tieSa teksta noteikts rakstitaja tiestbu norma, pats par sevi nenozimé, ka iestades riciba
aprobeZojama tikai ar tiesibu normas gramatisko tekstu.3* Lidz ar to AAL normas ir interpretéjamas
sistémiski un kopsakara ar visparéjiem tiesibu principiem. Vienlaikus $adas interpretacijas ietvaros
ir noskaidrojamas iestades tiesiskas ricibas robezas, tostarp tas, vai iestadei ir tiesisks pamats
lietderibas apsvérumu dél nenodot piespiedu izpildei jau spéka esoSu |émumu par procesualo

izdevumu piedzinu.

Tadeéjadi parbaudes lieta konstatéta atskiriga prakse nav tikai jautajums par to, ka katra iestade verte
neliela apméra prasijuma ekonomisko lietderibu. Ta atklaj art atSkirigu AAL izpratni par iestades
tiesiskajam iesp&jam jau noteiktu procesualo izdevumu izpildes stadija. Sada jautajuma risindjums
nav atstajams katras iestades individualai interpretacijai, jo tas var radit nevienveidigu attieksmi
salidzinamas situacijas. Tadél nepiecieSams vienots tiesiskais risinajums, kas vienlaikus nodrosinatu
nolémumu izpildes principa ievéroSanu, publisko resursu lietderigu izmantoSanu un vienveidigu

praksi.

[14] Apkopojot minéto, secinu, ka neliela apméra procesualo izdevumu piedzinas lietderibu nevar
vértét tikai péc piedzenamas summas un nav pamata visam iestadém noteikt vienadu minimalo
piedzenamas summas slieksni. AAL 158. panta paredzétaja gadijuma iestadei jau atseviska lemuma
pienemsanas stadija batu javérté procesualo izdevumu piedzinas lietderiba un samérigums, nemot
veéra ar to noteikSanu un turpmako piedzinu saistito publisko resursu patérinu. Savukart gadijumos,
kad procesualie izdevumi tiek izpilditi kopa ar naudas sodu viena nolémuma ietvaros, to piedzina
péc bltibas nerada papildu administrativo slogu. Vienlaikus parbaudes lieta konstatéeta atskiriga

iestazu izpratne par to, vai jau pienemtu lemumu par procesualo izdevumu piedzinu AAL pielauj

33 pieméram, Rigas valstspilsétas pasvaldibas policijai un Jelgavas pasvaldibas policijai.
34 Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 26. aprila spriedums lietd Nr. A420139316 (SKA-262/2019).
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nenodot piespiedu izpildei lietderibas apsvérumu dél, pamato nepiecieSamibu péc vienotas tiesiskas

pieejas.
leteikumi

[15] Saistiba ar parbaudes lieta konstatéto versisos Tieslietu ministrija, aicinot izvértet Saja atzinuma
izdarttos secinajumus par neliela apméra procesualo izdevumu piedzinas lietderibu un sniegt par
tiem savu viedokli. Vienlaikus aicinasu izvertét, vai un kados gadijumos AAL pielauj nenodot
nesamaksatos procesualos izdevumus piespiedu izpildei lietderibas apsvérumu dé] un vai
vienveidigas prakses nodrosSinasanai nepiecieSama normativa reguléjuma pilnveidoSana. Nemot
véra Tieslietu ministrijas kompetenci administrativo sodu sistémas politikas veidosana, aicinasu
nepiecieSamibas gadijuma par izvértéjuma rezultatiem un vienoto pieeju informét iestades, kuru

amatpersonam ir tiesibas veikt administrativa parkapuma procesu.
Par parbaudes lieta izdaritajiem secinajumiem informésu ari parbaudes lietas ietvaros aptaujatas

valsts un pasvaldibu iestades.

Ar cienu

tiesibsardze Karina Palkova
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