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Par vides troksna piesarnojuma novérsanu autocela A6 Ikskiles posma

Tiesibsarga biroja ir izskatita parbaudes lieta Nr. 2025-47-22B (turpmak — Parbaudes lieta), saistiba
ar vides troksSna piesarnojumu lkskile, valsts galvena autocela A6 Riga — Daugavpils — Kraslava —
Baltkrievijas robeza (Paternieki) tieSa tuvuma, kura ierosinata 2025. gada 15. augusta uz personas
iesniegumat pamata. lesniedzéjs bija noradijis, ka, neskatoties uz Veselibas inspekcijas konstatétiem
pielaujama trokSna limena parsniegumiem un lkskiles iedzivotaju ilglaicigiem centieniem panakt
risinajumu, 2025. gada 19. maija tika sanemta negativa VSIA “Latvijas Valsts celi” (turpmak ari—LVC)
atbilde, ka trokSnu samazinasanas risinajumu izblave gar autocelu A6 Ikskilé tuvaka laika netiek
planota un tiks veikta finanséjuma pieejamibas gadijuma. Parbaudes lietas mérkis bija parliecinaties,

ka netiek parkaptas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96., 111., 115. panta

12025. gada 10. jalija iesniegums, registréts Tiesibsarga biroja ar Nr. 1161.
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garantétas personu pamattiesibas un tiek ievérots labas parvaldibas princips valsts un pasvaldibu

iestazu darba.

Parbaudes lietas ietvaros Tiesibsarga birojs ir veicis vairakkartéju saraksti ar kompetentajam valsts
un pasvaldibu institlicijam, sanemta informacija un paskaidrojumi no Veselibas inspekcijas (turpmak

art - Inspekcija), Satiksmes ministrijas, VSIA “Latvijas Valsts celi” un Ogres novada pasvaldibas.

Izvértéjot Parbaudes lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us, balstoties uz sanemto informaciju, to

apstiprinoSiem dokumentiem un normativo reguléjumu, sniedzu sadu atzinumu.

| Faktiskie un tiesiskie apstakli

lesniedzéja sniegtais situacijas raksturojums

[1] lesniedzéjs ir noradijis, ka nekustamo 1pasumu [..], Ikskile, kas ir vina pastaviga dzivesvieta, no
valsts galvena autocela A6 Riga — Daugavpils — Kraslava — Baltkrievijas robeza (Paternieki) “skir labi
ja pieci metri. Troksnis ikdiena ir nepanesams, normals miegs nav iespéjams nekad, jo transporta
plisma ir intensiva”. Sadzives apstakli atstdj negativu iespaidu uz cilvéku veselibu.? Ik3kiles
iedzivotaji desmitiem gadu ir lagusi uzstadit trokSnu sienu, lai uzlabotu Sosejas mala dzivojoSo
cilveku dzives apstaklus, tacu atbildigas institlcijas nav veikusas nekadus pasakumus, lai stavokli
uzlabotu. Ka konstatéjams no iesniegumam pievienotas sarakstes ar VSIA “Latvijas Valsts celi”, tad
sakotnéji solitais pasakums, kurs bija ieklauts jau Ricibas plana vides trokSna samazinasanai valsts
autoceliem,® finanséjuma trikuma dé| tomeér netiek planots un tikSot veikts finanséjuma
pieejamibas gadijuma.* Nenoradot konkrétu terminu parskatama nakotné, tas faktiski nozimé, ka
problémas risinajums tiek atlikts uz nenoteiktu laiku.

[attéla izkop&jums no kadastrs.Iv°]

[2] lesniedzejs versa uzmanibu uz to, ka dzivo nepanesamos apstaklos gadu desmitiem (majas
uzceltas pirms Sosejas izblves) un valsts iedzivotaju laba nav darijusi neko. TroksSnu sienas citviet
tiekot izblvétas bez jebkadas stratégiskas pieejas. Ka pieméru iesniedzejs noradijis Salaspils pilsétai

izstradato troksnu sienas planu, kuru iedzivotaji publiskas apsprieSanas laika noraidija, jo majas

22025. gada 10. jdlija iesniegums, registréts Tiesibsarga biroja ar Nr. 1161, 2. lpp.
3 Ricibas plans vides trok$na samazinasanai valsts autoceliem 2019. - 2023. gadam.
4VSIA “Latvijas Valsts celi” 2025. gada 16. janija véstule Nr. 2.1./11195.

5VZD datu publicé$anas portals


https://lvceli.lv/celu-tikls/projekti/ricibas-plans-vides-troksna-samazinasanai-valsts-autocelu-posmiem/ricibas-plans-vides-troksna-samazinasanai-2019/
https://www.kadastrs.lv/#result
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atrodas talu no autocela. Vienlaikus tiekot bvéta trokSnu siena pie Gaujas ciema, kurs spéka esosaja

ricibas plana vispar neparadoties.®

Veselibas inspekcijas sniegta informacija

[3] No iesniegumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Inspekcija, kura iesniedzéjs ari pamatoti
vérsies, atbildes véstulé’ iedzivotdjiem skaidrojusi, ka uzrauga iedzivotaju veselibu ietekméjo$o
vides faktoru atbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam, pamatojoties uz Ministru
kabineta 2019. gada 9. julija noteikumu Nr. 309 “Veselibas inspekcijas nolikums” 3.3. punktu.®
Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumu Nr. 16 “TrokSna novértéSanas un
parvaldidanas kartiba” (turpmak — TrokSna parvaldibas noteikumi) 12. punktu,® Inspekcija kontrolé
saimnieciskas darbibas vai iekartu radita vai satiksmes radita trokSna robeZlielumu ievérosanu
dzivojamas telpas vai gulamtelpas, izvértejot troksna atbilstibu 3. un 4. pielikumiem. Savukart vides
trokSna mérijumi ir paredzéti trokSna kartésanai, akustiskajai planoSanai un trokSna zonésanai, ko
nosaka TrokSna parvaldibas noteikumu 1. pielikuma 1.4. punkta noraditais vides trokSna raditaju

paredzetais izmantoSanas merkis.

[4] 2022. gada SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” ir izstradajusi trokSna stratégiskas
kartes valsts autocelu posmiem, kuros satiksmes intensitate ir vairak neka 3 miljoni transportlidzeklu
gada, tostarp valsts galvena autocela A6 Riga — Daugavpils — Kraslava — Baltkrievijas robeza
(Paternieki) posmam no Rigas [ldz Kegumam. Kartes ir apstiprinatas VSIA “Latvijas Valsts celi”

Tehniskaja komisija 2022. gada 21. oktobri.1°

[5] Pamatojoties uz apréekinu rezultatiem, konstatéts, ka nozimiga trokSna negativa ietekme ir

novérojama ari autoceja A6 tuvuma.

Inspekcijas skatijjuma neesot lietderigi organizét trokSna limena mérijumus lkskiles iedzivotaju
dzivojamajas majas, kuras atrodas autocela A6 tuvuma, jo trokSna strategiskajas kartés ir jau

prognozéjami vides trokSna I[iTmena parsniegumi.

8 Personas 2025. gada 10. jalija iesniegums Tiesibsarga birojam, registréts ar Nr. 1161.

”Veselibas inspekcijas 2025. gada 22. augusta véstule Nr. 1.7.2.-8./7153.

8 Ministru kabineta 2019. gada 9. jalija noteikumi Nr. 309 "Veselibas inspekcijas nolikums".

® Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumi Nr. 16 "Trok8na novértéSanas un parvaldibas kartiba".
0VAS “Latvijas Valsts celi”. Celu kartes. Trok$nu kartes, aplakots 2026. gada 30. augusta.


https://likumi.lv/ta/id/308072
https://likumi.lv/ta/id/263882
https://lvceli.lv/celu-tikls/celu-kartes/troksnu-kartes/
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[6] Ricibas plana vides trokSna samazinasanai valsts autocelu posmiem 2024. - 2028. gadam ir
noradits, ka Ikskile, péc miega traucéjumu raditaja, ir noteikta prioritate Nr. 1 un tiek planota

trok3na izkliedes ierobeZo$ana — trok3na barjeru izbave.*!

[7] Attieciba par iespéjamo ietekmi uz cilveku veselibu Inspekcija jau ieprieks Tiesibsarga birojam
ir skaidrojusi, ka “cilvéka atbildes reakcija uz troksni ir atkariga no daudziem kairinoSiem un
kavejoSiem procesiem centralaja nervu sistéma. Galvas smadzenu garoza nonakusais skanas signalu
daudzums izraisa nemieru, uzmanibas samazinasanos, bezmiegu, galvassapes, atminas
Cilveki troksni uztver subjektivi. Nozime ir individa attieksmei pret trokSna avotu, ka ari taja ieklauto
informaciju. TrokSnu subjektiva uztvere ir atkariga no troksna fizikalas struktlras un cilvéka
psihofiziologiskam tpatnibam. Cilvékam, kas apzinas troksna ietekmi un lidz ar to producé negativas
subjektivas izjatas, pat zems trokSna limenis var radit visparéju ietekmi un izraisit vieglu stresu.
Visbiezaka troksna ietekme uz cilvéka veselibu un ipasi uz cilveka dzives kvalitati un labsajuatu ir
saistita ar miega traucéjumiem. Miega traucéjumi nakti netieSi ietekme cilveka ikdienu: darba
spéjas, socialo kapacitati un ari gimenes dzivi. Miega traucéjumi var veicinat sirds asinsvadu slimibu

attistibu.”?

[8] Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) 2009. gada izstradatajas nakts trokSnu vadlinijas
noraditas riska grupas, kuras visvairak ietekme troksnis vakara stundas un nakti. Riska grupa ir bérni,
gados vecaki cilveki, grutnieces, hroniski slimnieki, mainu stradnieki. Tomeér jebkuram cilvékam var
rasties diskomforts un atseviski veselibas traucéjumi. Troksnis, atkariba no sava iedarbibas ilguma
un intensitates, atstaj negativu iespaidu uz iedzivotaju dzives kvalitati, to pasliktinot, un radot
psihosomatiskus veselibas traucéjumus, kas izpauzas dazadi atkariba no cilveka subjektiva

jutiguma.t3

[9] 2025. gada 22. augusta Inspekcija ir aicinajusi VSIA “Latvijas Valsts celi” sniegt skaidrojumu par
troksna barjeras izbavi Ikskile, informet par planotiem blvniecibas realizacijas terminiem, ar minéto

informaciju iepazistinat ari Ik3kiles iedzivotajus.'*

"VAS “Latvijas Valsts celi”. Ricibas plans vides trok8na samazinasanai valsts autocelu posmiem
2024. - 2028. gadam, Kopsavilkums, 8. lpp., aplikots 2026. gada 30. augusta.

2Veselibas inspekcijas 2024. gada 13. augusta véstule Nr. 2.4.2.-1./5886.

3 Veselibas inspekcijas 2024. gada 24. aprila véstule Nr. 2.4.2.-1./3317.

“Veselibas inspekcijas 2025. gada 22. augusta véstule Nr. 1.7.2.-8./7153.


https://lvceli.lv/celu-tikls/projekti/ricibas-plans-vides-troksna-samazinasanai-valsts-autocelu-posmiem/ricibas-plans-vides-troksna-samazinasanai-2024/

Satiksmes ministrijas un LVC kompetence

[10] Autocelu valsts parvaldi isteno Satiksmes ministrija.> Atbilstosi likuma “Par autoceliem”
7. panta tresaja dala noteiktajam Satiksmes ministrija ir delegéjusi valsts autocelu tikla parvaldisanu,
valsts autocelu tikla finanséjuma administréSanu un ar to saistito darbu programmu vadibu un
izpildes kontroli, ka ari pasvaldibu autocelu uzturéSanas parraudzibu VSIA “Latvijas Valsts celi”

saskana ar delegésanas ligumu.®

[11] Saskana ar likumu “Par piesarnojumu”!’ LCV ka transporta infrastruktiras objekta parvalditajs
ir atbildigs par trokSna kartésanu, trokSna stratégisko karsu izstradi, troksna ricibas planu izstradi un
ievieSanu. Troksna kartésana aglomeracijas teritorijai attieciga transporta infrastrukttras objekta

parvalditajs sadarbojas ar pasvaldibu.

[12] LVCiespéjas realizet pasakumus vides trokSna samazinasanai ir tieSi atkarigas no valsts pieskirta
budzZeta apjoma, tadéejadi ricibas plana véertéto pasakumu ievieSanai ir nepiecieSams gan Satiksmes

ministrijas, gan ari likumdevéja atbalsts.
LVC paskaidrojumi

[13] VSIA “Latvijas Valsts celi” 2025. gada 23. oktobra véstulé Nr. 2.1./19499 norada, ka ir atbildiga
par vides troksna karSu un piecgadu ricibas planu izstradi valsts autoceliem ar augstu satiksmes
intensitati. TrokSna kartes un ricibas plani ir izstradati kops 2007. gada, aptverot arvien lielaku valsts
autocelu tikla dalu. Vienlaikus papildu finanséjums trokSna samazinasanas pasakumiem nav ticis
sistematiski nodrosinats, un kopéjas nepiecieSamas investicijas trokSna mazinasanai tiek léstas ap

45 miljoniem eiro.

[14] LVC uzsver, ka valsts autocelu finansejums ilgstosSi ir nepietiekams, tadel ricibas planos
paredzeto pasakumu realizacija Iidz Sim nodroSinata tikai ierobezota apméra visparéja valsts
autocelu finanséjuma ietvaros. TrokSna samazinasSanas pasakumu istenosSana konkuré ar citiem
sabiedribai nozimigiem infrastruktlras projektiem, pieméram, celu sakartosanu, satiksmes drosibas
uzlabosanu un gajéju un velobraucéju infrastruktlras attistibu. Sistematiska trokSna samazinasanas

pasakumu istenoSana iesp€jama tikai tad, ja atsakas no citu sabiedribai svarigu projektu realizacijas.

S Likums “Par autoceliem”, 7. pants.
62026. gada 5. janvara DelegéSanas ligums, noslégts starp Satiksmes ministriju un VAS “Latvijas Valsts celi”.
7 Likums “Par piesarnojumu”, 18." pants.


https://likumi.lv/ta/id/65363
https://likumi.lv/ta/id/6075

Par Ikskiles iedzivotaju iesniegumiem

[15] Attieciba uz autocela A6 posmu lkskileé LVC apstiprina, ka iedzivotaji vairakkart ir vérsusies ar
iesniegumiem par paaugstinata vides trokSna problematiku un trokSna aizsargbuviju
nepiecieSamibu. LVC veic sanemto iesniegumu uzskaiti un apstiprina, ka no 2023. gada lidz 2025.
gadam ir notikusi regulara sarakste ar Ikskiles iedzivotajiem par minétajiem jautajumiem. Vienlaikus
LVC uzsver, ka saskana ar Troksna parvaldibas noteikumu prasibam iedzivotaju un pasvaldibu

priekslikumi tiek izvertéti ricibas planu izstrades procesa.

[16] LVC registré un analizé visas sanemtas sudzibas. No 2023. gada par trokSna piesarnojumu
autocela A6 posma lkskileé notikusi regulara sarakste ar iedzivotajiem, registréti vismaz septini
iesniegumi. Jau Ricibas plana 2014.-2018. gadam izstrades laika Ikskiles iedzivotaju priekslikumi tika
izvertéeti un ieklauti priekslikumu parskata. Savukart 2018. un 2023. gada publisko apspriesanu laika

jauni priekslikumi no IkSkiles netika sanemti.
Par troksnu sienas izbivi Ikskilé

[17] Par trokSna samazinasanas pasakumu istenosanu lkskilé LVC sakotnéji Tiesibsarga birojam
noradija, ka nav pienemts |émums pavisam atteikties no trokSna sienas izblves. Troksna
samazinasanas buvprojekta izstrade uzsakta 2023. gada. TrokSna samazinasanas risinajumu
blvprojekta izstrades ietvaros (ligums LVC2024/4.4/AC/87) 2024. gada tika veikta ari troksna
novértésana gar autocelu A6 posmu lkskile, tai skaita trokSna mérijjumi un trokSna modelésana,
nemot véra paredzetos troksni samazino$os risinajumus. Detalizétaka informacija par veikto troksna
novértésanu dota buvprojekta “TrokSna samazinasanas pasakumi gar valsts galveno autocelu A6
Riga — Daugavpils — Kraslava — Baltkrievijas robeza (Paternieki) Ikskile, km 28,3-31,3 Visparigas dalas
pielikuma “A6 Trok3na barjeras modelé$ana”.’® 2024.gada 11. marta noslégts projektésanas
llgums, un projektésanas gaita konstatéta nepiecieSamiba to savietot ar ieprieks izstradato A6
parblves projektu. So apstdklu dé| projekta virziba aizkavéjusies. 2025. gada 23. oktobri LVC
informéja, ka projektu savietoSana tuvojas noslegumam un bavdarbus planots uzsakt 2026. gad3, ja
tam biis pieejams nepiecieSamais finanséjums. Tika noradits, ka projekta provizoriskas izmaksas

sasniedz aptuveni 3,71 miljonu euro ar PVN.*?

8 VAS “Latvijas Valsts celi” 2026. gada 9. janija véstule Nr. 2.1./9431.
9VAS “Latvijas Valsts celi” 2025. gada 23. oktobra véstule Nr. 2.1./19499.
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[18] LVC skaidro, ka trokSna samazinasanas projektu istenosSanas seciba iepriek$éja planosanas
perioda tika noteikta, ievérojot Ricibas plana 2019.-2023. gadam noteiktas prioritates. Saja perioda
prieksSroka tika dota teritorijam, kuras dzivojama apbuve valsts autoce|u tuvuma bija izveidojusies
pirms 2004. gada. Tadél trokSna samazinasanas pasakumi vispirms tika realizéti VangaZzos un Gauija,
kur teritorijas tika klasificetas ka pirmas prioritates zonas. Savukart Ikskilé dala teritorijas tika
klasificeta ka otras prioritates zona, jo apbuUve veikta péc 2004. gada un tapéc par troksna
ierobeZosanu lielaka atbildiba gulstas uz pasvaldibu un attistitajiem. Ricibas plana 2024.-2028.
gadam projektu prioritasu noteikSanai izmantoti jauni kritériji: kopéjais trokSna piesarnojuma

[Tmenis, ietekmeéto iedzivotaju skaits un izmaksas uz vienu ietekméto personu.

[19] Vienlaikus LVC atzist, ka trokSna ietekmei paklauto iedzivotaju skaits Ikskilé ir ieverojami lielaks
neka Gaujas ciema. Saskana ar Ricibas planu 2019.-2023. gadam trokSna robezlielumu
parsniegumiem bija paklauti 2748 lkskiles iedzivotaji un 794 Gaujas iedzivotaji. Savukart Ricibas
plana 2024.-2028. gadam attiecigie raditaji ir 1790 iedzivotaji IkSkilé un 645 iedzivotaji Gauja. LVC
norada, ka So skaitlu samazinajums saistits ar 2023. gada grozijumiem TrokSna parvaldibas
noteikumos, ar kuriem paaugstinaja pielaujamos troksna robezlielumus un lidz ar to samazinaja

teritoriju un iedzivotaju skaitu, kas oficiali uzskatami par paklautiem troksSna parsniegumiem.

Pazinojums par finanséjuma pieskirSsanu prettroksnu sienas izbivei Ikskile

iepriek$ 2025. gada sniegtam atbildém par finanséjuma nenoteiktibu, atbildot uz Tiesibsarga biroja
atkartotu 2026. gada 4. junija pieprasijumu, LVC viennozimigi apstiprinaja, ka A6 parbuves projekta

isteno$anai 2026.-2027. gada finanséjums ir pieskirts.?°

[21] 2026. gada 4. augusta vestulé Nr. 2.1./12702 LVC sniedza informaciju par autocela A6 parbaves
un trokSna mazinasanas pasakumu virzibu Ikskile, ka art izklastija redzéjumu par vides troksna

piesarnojuma céloniem un nepiecieSamajiem normativa reguléjuma uzlabojumiem.

A6 parbivi posma no 28,00 lidz 29,37 kilometram.?! Bavdarbi uzsakti planotaja laika, un tadéjadi
prettrokSnu risinajumu ieviesana Ikskilé ir nonakusi realizacijas stadija. Paredzéts, ka prettroksnu

sienu uzstadis péec ziemas tehnologiska partraukuma 2027. gada pavasari abas autocela A6 puses,

20VAS “Latvijas Valsts celi” 2026. gada 9. jlnija véstule Nr. 2.1./9431.
21 VAS “Latvijas Valsts celi” 2026. gada 4. augusta véstule Nr. 2.1./12702.
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atbilstosi noslégtajam ligumam.

LVC vértéjums par trokSna problémas iemesliem un risinajumiem plasaka konteksta

[23] LVC uzskata, ka trokSna problemu risinasanai nepiecieSams ne tikai papildu valsts finansejums,
bet ari atbildigaka teritoriju planosana. Uznémums norada, ka ari péc 2004. gada dzivojama apbive

turpinajusi attistities valsts autocelu tuvuma, tostarp Ikskilé pie autocela A6.

[24] LVC ieskata ilgtermina efektivakais risinajums ir nepielaut jaunas trokSna jatigas apbulves
veidoSanu teritorijas, kur trokSna robezlielumi jau tiek parsniegti, vai art jau planoSanas stadija
paredzét nepiecieSamos trokSna aizsardzibas pasakumus. Savlaiciga trokSna novértésana,
aizsargpasakumu planosana un cieSaka sadarbiba starp pasvaldibam, attistitajiem un valsts
institlcijam lautu samazinat iedzivotaju paklautibu troksnim un novérstu turpmakas
konfliktsituacijas. Tadel uznémums par ilgtspéjigaku risinajumu uzskata kvalitativu teritorijas

planosanu, nevis dargu trokSnu sienu blvniecibu.

[25] LVC norada, ka regulari piedalas pasvaldibu teritorijas planoSanas procesos un sniedz atzinumus
par autocelu attistibu, aizsargjoslam, satiksmes drosSibu un vides ietekmém. Tomeér prakse ir
konstateéjamas situacijas, kad pret trokSna ietekmi jutigas, parsvara jaunas dzivojamas, teritorijas tiek
planotas esoSo valsts autocelu tiesa tuvuma, neveicot pietiekami detalizétu vides trokSna
izvértéjumu vai neparedzot efektivus trokSna mazinasanas risinajumus teritorijas planosanas

stadija.”

[26] LVC atsaucas uz Aizsargjoslu likumu?* un Autocelu aizsargjoslu noteikdanas metodiku,?
uzsverot, ka aizsargjoslu mérkis ir nodrosinat autocelu drosu ekspluataciju, attistibas iespéjas, vides

aizsardzibu, sabiedribas drosibu.

[27] Tomeér LVC ieskata pasvaldibas ne vienmér nem veéra aizsargjoslu funkcijas. Ta ka pasvaldibas ir
ieinteresétas savu teritoriju attistiba, tad reizém LVC aicinajumi neplanot dzivojamo apbuvi troksna
robezlielumu parsniegumu zonas tiek ignoréti un LVC nav iespéju nodrosinat prasibu izpildi, jo

zonéjumu maina un teritorijas planoSana visparigi ir pasvaldibu autonoma funkcija, ko tas var veikt,

22VAS “Latvijas Valsts celi”. Aktuali, aplikots 2026. gada 30. augusta.

ZVAS “Latvijas Valsts celi” 2026. gada 4. augusta véstule Nr. 2.1./12702.

24 Aizsargjoslu likums, 13. pants.

2 Ministru kabineta 2001. gada 10. aprila noteikumi Nr. 162 “Autocelu aizsargjoslu noteikS8anas metodika”.



https://lvceli.lv/aktuali/pec-daugavpils-sosejas-parbuves-ikskile-bus-prettroksnu-siena-un-cels-gajejiem-un-velosipedistiem/
https://likumi.lv/ta/id/42348
https://likumi.lv/ta/id/7166
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nenemot véra citu institliciju prasibas, tostarp LVC iebildumus pret dzivojamo teritoriju planoSanu

paaugstinata trokSna zonas.
LVC priekslikumi normativa reguléjuma pilnveidoSanai

[28] ST briza normativais reguléjums jau paredz visu ieintereséto pusu lidzdalibu pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentacijas publiskaja apsprieSana. Atbildot uz jautajumu par
iespéjam uzlabot normativos aktus, lai teritoriju attistibas planosana vides trokSnu aspekts jau
savlaicigi tiktu novértéts un nemts vera, LVC rosina apsvert tris bltiskas izmainas:

e Obligatu akustiskas ietekmes novertéjumu jaunam dzivojamam teritorijam noslogotu valsts
autocelu tuvuma, aizsargjoslas, kur nav veikta trokSna stratégiskas kartes izstrade.

e Stingrakas prasibas teritoriju planosana, nosakot pienakumu izmantot pieejamos stratégisko
troksna karsu datus vai veikt trokSna modelésanu un paredzét trokSna mazinasanas pasakumus
jau pirms apbaves attistiSanas.

e Skaidraku atbildibas sadalijumu par trokSna mazinasanas pasakumiem, paredzot, ka par
trokSna aizsardzibas pasakumu istenoSanu gadijumos, kad jauna apbuve tiek attistita

transporta infrastruktiras ietekmes zona, atbild apbives attistitajs vai ipasnieks.2®
Satiksmes ministrijas redzéjums

[29] Satiksmes ministrija sniegusi skaidrojumu par trokSna parvaldibas uzraudzibu un pieejamo

finanséjumu.

[30] K& jau secigi izklastits LVC sniegtajos paskaidrojumos?’, atbilsto$i normativajiem aktiem un
delegésanas ligumam valsts autocelu tikla parvaldibu, tostarp troksSna stratégisko karSu un ricibas
planu izstradi, nodrosSina LVC. Satiksmes ministrija izskata un apstiprina LVC izstradatas vides trok$na
samazinasanas programmas, ka arl uzrauga uzdevumu izpildi saskana ar saviem iekS&jiem

noteikumiem,?® vértéjot tos pret pieejamo finanséjumu un stratégiskajam prioritatem.

[31] Komentéjot nepietiekamo finanséjumu, ministrija uzsver, ka valsts autocelu uzturéSanai
pieskirtie lidzekli (no 2016. [idz 2025. gadam vidéji 301-385 miljoni eiro gada) veido vidéji 59,38 %

no likuma “Par autoceliem” 12. panta ceturtaja dala noteikto nodoklu un nodevu apméra, kas batu

2 VAS “Latvijas Valsts celi” 2026. gada 4. augusta véstule Nr. 2.1./12702.
27 Skat. atzinuma [13]-[28] rindkopu.

28 Satiksmes ministrijas 2023. gada 8. decembra iek$€jie noteikumi Nr. 01-02/41 “Valsts sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,,Latvijas Valsts celi” delegéto valsts parvaldes uzdevumu kontroles kartiba™.
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ieguldami programma “Valsts autocelu fonds”. Secigi, nemot véra ilggadigi nepietiekamo
finanséjumu, autoce|u tikla pilnigai atjauno$anai trikst ap 2,9 miljardi eiro. Sados apstak|os aktivaka
trokSna samazinasanas pasakumu istenosana ir iespéjama vienigi uz citu sabiedribai svarigu
projektu, tostarp satiksmes drosibas uzlabosanas projektu rekina. Pédéjais ir 1pasi kritiski, jo celu
satiksmes negadijumi un cilvéku dzivibu zaudésana rada tieSu un smagu ietekmi uz sabiedribu un
valsts ekonomiku. Citastarp ministrija sava argumentacija norada uz sadu korelaciju: “[..] celu
satiksmes negadijuma ar cietu$ajiem vienas dzivibas zaudéjums valstij izmaksa aptuveni 0,5 miljoni
eiro. Diemzél aktivaka trokSna samazinasanas pasakumuistenosSana bitu iespéjama tikai, samazinot
finanséjumu citam aktualam valsts autocelu tikla atjaunosanas vajadzibam, tostarp satiksmes
drosibas uzlabosanai. Tadéjadi, ja, izbuvéjot vairak trokSnu sienas, pieméram, naktos samazinat
satiksmes drosibas projektu izbavi, tas raditu valstij papildu izdevumus par katru cietuso un boja

gajuso.”?®

[32] Tiestbsarga birojs vérsa Satiksmes ministrijas uzmanibu uz to, ka iepazistoties ar LVC iesniegto
izkopéjumu no programmas “Vides trokSnu samazinasana valsts autoceliem 2025.-2027. gads”
redzams, ka katrd gad3d ir paredzéts finanséjums tikai viena blvprojekta izstradei.3® Katram
blvprojektam atvéléta ievérojama summa — 60 500,- eiro. Tris gados paredzéets izstradat tris
blvprojektus tris dazadiem objektiem (Marupe, Jaunolaine, Medemciems), bet visiem projektiem
paredzetas vienadas summas to izstradei — minétie 60 500,- eiro. Ministrijai vaicats, ar ko
izskaidrojams, ka visos Sajos autocelu posmos blvprojektiem paredzéetas identiskas summas.
Attieciba uz izmaksam trokSnu samazinasanas buvprojektu izstradé ministrija norada, ka planosanas
dokumentos minétas summas ir indikativas un balstitas vésturiskajos iepirkumos. Faktiskas
izmaksas nosaka konkurence un konkréta posma apstakli, pieméram, geotehniska izpéte un
piekluves risinajumi, lidz ar to garaku cela posmu projektésanas izmaksas ne vienmeér ir proporcionali

lielakas par isaku posmu izmaksam.

[33] Atbildot uz jautajumu par iespéju rast vismaz pagaidu risinajumu lkskilei, lai parliecinatu
iedzivotajus, ka vinu likumigas prasibas - ievérot valsti noteiktos vides aizsardzibas standartus - tiek
uztvertas nopietni un valsts atbildigi izturas pret tas uznemtajam saistibam, Satiksmes ministrija

informeja, ka autocela A6 posma parbive no 28,00 lidz 29,37 kilometram paredzéta 2026.—2027.

2 Satiksmes ministrijas 2026. gada 23. janvara véstule Nr. 04-02/239.
30 Tiesibsarga biroja 2025. gada 2. decembra véstule Nr. 6-8/194.
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gada, integréjot taja ari nepiecieSamos trokSna samazinasanas pasakumus. Lidz ar to pagaidu

risinajumi lidz parbaves uzsak$anai netiks istenoti.3!
Ogres novada pasvaldibas kompetence un sniegta informacija

[34] Pasvaldibu likuma noteiktas pasvaldibas autonomas funkcijas un viena no tam ir saskana ar
pasvaldibas teritorijas planojumu noteikt zemes izmanto$anu un apbavi.3? Saskana ar Teritorijas
attistibas planosanas likumu33? pasvaldibam ir nozimiga loma, izstradajot vietéjas pasvaldibas
ilgtermina teritorijas attistibas planojumu, kura tiek noteiktas prasibas teritorijas izmantoSanai un
apbuivei, taja skaita funkcionalais zonéjums, publiska infrastruktdra, teritorijas izmantoSanas un
apbives noteikumi, ka art citi teritorijas izmantosanas nosacijumi, un kuru izstrada administrativajai

teritorijai vai tas dalai.

[35] Parbaudes lietas ietvaros Tiesibsarga birojs vérsas ar informacijas pieprasijumiem3* ari Ogres
novada pasvaldiba. Sniegtas atbildes diemzél izgaismoja pasvaldibas pasivu un uz procesiem, nevis

uz iedzivotaju aizsardzibu orientétu pieeju.

[36] Ta 2025. gada 10. decembra atbildé3®> Ogres novada pasvaldiba iesaisti iepriek$ raksturotas
satiksmes troksna problémas risinasana skaidro virspuséji, noradot, ka pasvaldibai par problemas
apzinasanu un risinajumiem nav bijusi nepiecieSamiba sazinaties oficiala liment ar VSIA “Latvijas

Valsts celi”. Sazina noritéjusi vienigi neformala, darba liment bavprojekta izstrades ietvaros.

[37] TrokSnu samazinasanas pasakumiem autocela A6 IkSkiles posma 2024. gada 18. aprill
pasvaldiba izsniedza tehniskos noteikumus “TrokSna samazinasanas pasakumi gar valsts galveno
autocelu A6 Riga — Daugavpils — Kraslava — Baltkrievijas robeza (Paternieki) Ikskileé, posms 28,30 —
31,30 km”, savukart 2025. gada 24. oktobri pasvaldiba saskanoja minéto bivprojektu. ledzivotaju
iesniegumu,®® kur$ vienlaikus bija adreséts gan LVC, gan Ogres novada pasvaldibai, un kura
iedzivotaji nepastarpinati lidza pasvaldibu parstavét vinu intereses projekta (tostarp par vides
trokSna samazinasanas pasakumu ievieSanu) planosana un realizéSana, Ogres novada pasvaldiba

esot pienémusi zinasanai, un nekada atbilde iedzivotajiem netika sniegta. Respektivi pasvaldiba péc

81 Satiksmes ministrijas 2026. gada 23. janvara véstule Nr. 04-02/239.

2 pagvaldibu likums, 4. panta pirma dalas 15. punkts.

% Teritorijas attistibas plano8anas likums, 12. pants.

34Tiesibsarga biroja 2025. gada 11. novembra véstule Nr. 6-8/187.

% Ogres novada pasvaldibas 2025. gada 10. decembra véstule Nr. 2-5.1/3473.
3¢ |kSkiles iedzivotaju 2023. gada 19. aprila kolektivais iesniegums.



https://likumi.lv/ta/id/336956
https://likumi.lv/ta/id/238807
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batibas ignoréja lkSkiles iedzivotaju kolektivo iesniegumu ar lagumu par vides troksna

mazinasanu. Ari uz iesniedzéja atkartotu iesniegumu pasvaldibas atbilde bija izvairiga.

[38] Pasvaldibas izpratne par savu lidzatbildibu trokSnu mazinasana ir aprobeZojusies ar
administrativam un birokratiskam darbibam - tehnisko noteikumu izsniegSanu (2024. gada) un
blvprojekta saskanoSanu (2025. gada oktobri), neuznemoties aktivaku lomu vai lidzfinanséjumu

problematikas risinasanai.

Il Normativais reguléjums un cilvéktiesibu dimensija

[39] Latvijas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts likumdevéja ricibas brivibu nosaka un ierobezo gan
Satversme, gan Eiropas Savienibas tiesibu normas, tostarp normas, kas attiecas uz tiestbam dzivot
labveliga vidé. Lai Eiropas Savieniba nodrosSinatu vienotu pieeju vides trokSna novértésanai un
parvaldibai, 2002.gada 25.junija tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2002/49/EK par vides trokSna novértésanu un parvaldibu (turpmak — Vides troksna

direktiva).?’

[40] Neskatoties uz to, jaunakaja 2025. gada novértéjuma® Eiropas vides agentlra secinajusi, ka
Eiropas Savieniba no 2017. lidz 2022. gadam cilvéku skaits, kas paklauti kaitigam transporta troksna
[Tmenim, ir samazinajies tikai nedaudz. Péc agentiras aplésém 2022. gada aptuveni 106 miljoni
cilvéku jeb vairak neka 20% Eiropas iedzivotaju bija paklauti ilgtermina kaitigam transporta troksnim
atbilstosi Vides trokSna direktivas sliekSniem. Celu satiksme ir galvenais avots. Eiropa aptuveni

92 miljoni cilvéku ir paklauti celu satiksmes trok$na limenim virs 55 dB Lden.3°

[41] Saskana ar Vides troksna direktivu ricibas plani vides trokSna parvaldibai un, ja nepiecieSams,
samazinasanai jaizstrada “galvenajiem autoceliem” ar vairak neka 3 miljoniem transportlidzek|u

gada.*o

[42] Vides troksna direktivas V pielikums paredz ricibas plana ieklaujamo prasibu minimumu. Sis
minimums cita starpa prasa, lai ricibas plana butu paredzéta riciba, kuru kompetentas iestades

paredzejusas veikt turpmako piecu gadu laika, ilglaiciga stratégija, finansu informacija (ja ir

%7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/49/EK (2002. gada 25. junijs) par vides trok§na novértédanu un
parvaldibu; OV L 189, 18.7.2002.

%8 Environmental noise in Europe 2025, EEA Report 05/2025, aplikots 2026. gada 30. augusta.

S9EEA, Exposure of Europe’s population to environmental noise (Indicator), publ. 03.03.2025., aplakots
2026. gada 30. augusta.

40 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/49/EK (2002. gada 25. jlnijs) par vides trok$na novértéSanu un

parvaldibu, 8. pants.



https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2002/49/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2002/49/oj/lav
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/environmental-noise-in-europe-2025
https://www.eea.europa.eu/en/european-zero-pollution-dashboards/indicators/exposure-of-europes-population-to-environmental-noise-indicator-1?utm
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2002/49/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2002/49/oj/lav
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pieejama): budZeti, izmaksu lietderibas novértéjums, izmaksu un ienémumu novértéjums,
noteikumi, kas paredzéti, lai izvértétu ricibas plana istenoSanu un rezultatus. Noteikts, ka visos
rictbas planos janovérté, cik liela méra samazinasies to cilvéku skaits, kurus ietekmé troksnis
(troksna radtti kairinajumi, trokSna raditi miega traucéjumi vai citi kairinajumi).*! Direktiva paredz,

ka vides troksSna stratégiskas kartes ir japarskata un jaatjauno ik péc pieciem gadiem.

[43] Latvija direktivas normas ir parnemtas, un viens no centralajiem normativajiem aktiem vides
troksna reguléjuma Sobrid ir likums “Par piesarnojumu”, kura 1. panta 12%) punkta “troksnis”
definéts ka gaisa vidé nevélamas, traucéjosas visu veidu skanas, kas rada diskomfortu, ietekme
dzirdi un traucé akustisko sazinu.*> Savukart terminam “vides troksnis” likuma sniegts $ads
skaidrojums - nevélams vai kaitigs cilvéka darbibas radits ara troksnis, pieméram, troksnis, ko rada
transportlidzekli, celu satiksme, dzelzcela satiksme, gaisa satiksme, troksnis, kas rodas rupnieciskas
darbibas zonas, ka art troksnis, ko rada $a likuma 1. pielikuma minétas piesarnojosas darbibas

(iekartas).*

[44] Jautajums par trokSna novértésanu un samazinasanu reguléts likuma 18.! panta, nosakot, ka
attieciga transporta infrastruktiras objekta parvalditajs, konkrétaja gadijuma — LVC ir atbildiga par
troksna kartéSanu un trok$na stratégisko karsu, ka ari ricibas plana trokSna samazinasanai izstradi
gar valsts galvenajiem autoceliem. Ministru Kabinetam savukart dots pilnvarojums noteikt
detalizetu reguléjumu attieciba uz troksna, ta kaitigo seku novértésanas metodém, tostarp ari
noteikt prasibas un kartibu satiksmes un rapniecisko objektu radita vides trokSna novértésanai. Ka
jau iepriek$ atzinuma pieminéts, saskana ar TrokSna parvaldibas noteikumiem 2022.gada
atjaunotas vides trok$na stratégiskas kartes valsts galvena autocela A6 posmam Riga — Kegums, 4
ka art izstradats “Ricibas plans vides trokSna samazinasanai valsts autocelu posmiem

2024.- 2028.gadam.”

[45] Latvija tiesu prakse par satiksmes troksni nav tik plasi attistita ka citas Eiropas valstis, tomér
pedéjos gados ir verojama skaidra tendence troksna jautajumus vertéet ka cilvéktiesibu jautajumus,

nevis tikai tehnisku vides aizsardzibas probléemu.

41 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/49/EK (2002. gada 25. jlnijs) par vides trok$na novértéSanu un
parvaldibu, V pielikums.

42 Likums “Par piesarnojumu”.

43 Turpat, 1. panta 16) punkts.

442022. gada augusts “Trok$na stratégisko kar$u izstrade valsts galvena autocela A6 posmam Riga - Kegums”.

4 Ricibas plana vides trok8na samazina$anai valsts autocelu posmiem 2024.-2028. gadam; apstiprinats
2023. gada 5. septembri ar LVC Tehniskas komisijas lEmumu.



https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2002/49/oj/lav
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2002/49/oj/lav
https://likumi.lv/ta/id/6075
https://lvceli.lv/wp-content/uploads/2022/11/A6_Kopsavilkums-1.pdf
https://lvceli.lv/celu-tikls/projekti/ricibas-plans-vides-troksna-samazinasanai-valsts-autocelu-posmiem/ricibas-plans-vides-troksna-samazinasanai-2024/
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[46] Ka noradijis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, “lai
cilveks bltu izoléts no citu cilveku ietekmes, vinam butu jadzivo uz vientulas salas talu no
apdzivotam vietam, auto, kugu un gaisa satiksmes celiem. Dzivojot citur, cilvékam lidz zinamai
robezai japiecies citu fizisku personu, ka art juridisko personu raditie trokSni, smakas un citi vides
piesarnojumi. Minéto robeZu demokratiska iekarta parasti nosaka likums un no ta izrietosie
normativie akti. Tomeér ari gadijumos, kad $ada robeZa un/vai konkréta valsts parvaldes riciba
normativajos aktos nav noteikta, ta atvasinama no Satversmeé garantétajam tiestbam uz veselibu,

dzivibu, privatas dzives neaizskaramibu un ipasumu.”4®

[47] Satversmes 115. pants nosaka: “Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labvéliga vidé, sniedzot

zinas par vides stavokli un rlpéjoties par tas saglabasanu un uzlabo$anu.”%’

.....

Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmak — Satversmes tiesa) atzinas saistiba ar Satversmes
115. panta nostiprinatajam tiestbam uz labvéligu vidi. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka vidi
likumdevejs definé ka dabas, antropogéno un socialo faktoru kopumu. Likumdevéjs uz vidi raugas
no “antropocentriska” viedokla, proti, ka uz cilvéka vidi jeb tadu vidi, kas nepiecieSama cilvéka
izdzivoSanai un vajadzibu apmierinasanai. Tiesibas dzivot labvéliga vidé primari aizsarga personu,
tas intereses, proti, personas iespéjas dzivot tada vide, kura ta var pilnvertigi, cilvéka cienai

atbilstosi funkcionét un attistities.*®

[49] Tpasi nozimigs 3aja konteksta ir Satversmes tiesas spriedums lietd Nr. 2025-18-03, kura tiesa
atzina, ka valsts nav nodroSinajusi pienacigu aizsardzibu pret parmérigu izklaides raditu troksni.
Satversmes tiesa secinaja, ka troksnis ir piesarnojuma veids, kas var ietekmét personas tiesibas uz
privatas dzives un majokla neaizskaramibu, kas aizsargatas ar Satversmes 96. pantu, tiesibas uz
veselibas aizsardzibu, kas garantétas Satversmes 111. panta, ka ari tiesibas dzivot labvéliga vidé, kas
nostiprinatas Satversmes 115. panta, un ka $is tiesibas ir vértéjamas to savstarpéja kopsakara.*® Lai
arm minétaja lieta Satversmes tiesa vértéja aizsardzibu pret izklaides raditu troksni, nevis autocelu
raditu troksni, no sprieduma ietvertajam atzinam izrietoSie personas pamattiesibu aizsardzibas

principi ir attiecinami uz troksSna radito ietekmi neatkarigi no ta avota, ciktal konkrétaja gadijuma

4 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 12. jalija lEmums,
lieta Nr. A420538712 (SKA-759/2013), 8.punkts.

47 Latvijas Republikas Satversme, 115. pants.

48 Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra spriedums lietd Nr. 2017-02-03, 19.1. punkts.

4 Satversmes tiesas 2026. gada 14. aprila spriedums lietd Nr. 2025-18-03, 10.punkts.


https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/administrativais-process/personas-subjektivas-tiesibas
https://likumi.lv/ta/id/57980
https://www.satversmestiesa.lv/lv/media/3253/download?attachment
https://likumi.lv/ta/id/367772
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troksnis batiski ietekmé personas privato dzivi, majokla neaizskaramibu vai veselibu. Lidz ar to valstij
no Satversmé nostiprinatajam pamattiesibam izriet pozitivs pienakums izveidot un nodroSinat
efektivu tiesisko regulejumu un aizsardzibas mehanismus pret parmeérigu troksni, ja tas butiski

ietekmé 3o pamattiesibu isteno$anu.>®

[50] Vienlaikus minétais spriedums turpina Satversmes tiesas judikatiru lietas, kuras vértéti ar
trokdna parvaldibu un aizsardzibu pret troksni saistiti jautajumi. Saja konteksta batiskas ir
Satversmes tiesas jau iepriek$S paustas atzinas par Satversmes 111. panta ietverto tiesibu uz
veselibas aizsardzibu saturu, proti, ka $is tiesibas citastarp ietver ari personas tiesibas uz veseligiem
vides apstakliem.>! Vienlaikus Satversmes 111. pants un 115. pants nenoteic, kada veida valstij ir
jarupéjas par tiesibam uz veselibu un tiestbam uz dzivi labveéliga vide, tadel likumdevéjam ir ricibas
briviba izvéleties $a pienakuma izpildei piemérotakos lidzeklus, paredzot tos aréjos normativajos

aktos.”?

[51] Tapat Satversmes komentaros, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdru, jau
ieprieks noradits, ka majokla neaizskaramibas aizsardziba neaprobezojas tikai ar fizisku aizskarumu
novérsanu, bet attiecas ari uz citiem traucéjumiem, tostarp troksni, emisijam, smakam un citam
iejauksanas formam. Butisks piesarnojums var negativi ietekmét personas labklajibu un traucét tai
pilnvertigi izmantot un baudit savu majokli tadéjadi, ka tiek ietekméta ari tas privata un gimenes

dzive.>3

[52] Janem véra, ka Satversmes 115. panta noteiktas pamattiesibas navinterpretéjamas ka personas
tiesibas dzivot absoluti neskarta vidé vai ka valsts pienakums nodrosinat Sadu vidi. Darbibas, kas
vérstas uz dabiskas vai esosas vides parveidoSanu, pasas par sevi nav uzskatamas par Satversmes
115. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gan atsevisku
privatpersonu, gan visas sabiedribas ekonomiskas intereses nereti prasa parveidot apkartéjo vidi,
tostarp kultGrvidi un dabu. Tadéjadi Satversmes 115. pants a priori neparedz pastavosas vides

nemainibu un neliedz istenot projektus, kas saistiti ar ekonomisko interesu istenosanu. Gluzi pretéji,

%0 Caics A., Gaujere R. Satversmes tiesas jaunaka judikatara trokdnu parvaldibas joma. Jurista Vards 14.07.2026.,
Nr.7, 3.lpp.

51 Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lietd Nr. 2017-02-03, 16. punkts.

52 Meiere S., Cepane |. Satversmes 115. panta komentars (2011)// Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII
nodala. Cilveka pamattiesibas (727. lpp.), Latvijas Véstnesis.

5 Danovskis E., Rukers M., Libina-Egner |. Satversmes 96. panta komentars (2011)// Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIl nodala. Cilveka pamattiesibas (264. lpp.), Latvijas Véstnesis.
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Satversmes 115. pants prasa nodrosinat lidzsvarotu un atbildigu apkartéjas vides attistibu, kas ietver

ari cilvéka dzivei piemérotu apstak|u un sabiedribas labklajibas nodro$inasanu.>*

[53] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 115. panta pamattiesibu [Tment ir nostiprinati
valsts pienakumi vides joma. Proti, valstij ir pienakums aizsargat cilvéka tiesibas dzivot labvéliga
vidé: 1) sniedzot informaciju par vides stavokli; 2) ripéjoties par vides saglabasanu; 3) rupéjoties
par vides uzlaboSanu. Satversmes 115. panta paredzétas pamattiesibas interpretéjamas, nemot

véra pastavos$as realitates.>®

[54] Tpasi vélos akcentét Satversmes tiesas noradito, ka, konstatéjot bitiskus sabiedribas interesu
aizskarumus, valsts institiicijam ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakums rikoties.>® Turklat Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 115. panta lietotais termins “valsts” nav interpretéjams Sauri, bet
ar to saprotamas ari pasvaldibas un citas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas, kuram
kopigi ar valsts parvaldes iestadém ir pienakums aizsargat ikviena tiesibas dzivot labvéliga vide,

ripéjoties par tas saglabasanu un uzlabo3anu.>’

[55] Raugoties plasaka konteksta, janorada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT)
judikatdra trokSna radita ietekme netiek vértéta tikai no mediciniska kaitéjuma aspekta. Vértéjot
iespéjamu iejauk3anos Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® (turpmak
— Konvencija) 8. panta garantétajas tiesibas uz privatas un gimenes dzives, ka ari majokla
neaizskaramibu, ECT batisku nozimi pieskir tam, vai konkréta trokSna iedarbiba péc tas intensitates,
ilguma, atkartoSanas un citiem apstakliem ir sasniegusi tadu limeni, kas batiski ietekmé personas

iespéjas pilnvértigi izmantot savu majokli un baudit privato un gimenes dzivi. >°

[56] Turklat ECT judikatdra neparedz, ka cilvektiesibu aizskaruma konstatésanai blUtu obligati
nepiecieSams pieradit konkrétas slimibas vai cita mediciniski diagnosticéjama veselibas kaitéjuma
esamibu. Art ilgstoSa un butiska trok$na iedarbiba, kas rada pastavigu diskomfortu, traucé miegu,
izraisa stresu vai citadi negativi ietekmé personas ikdienas dzives apstaklus un dzives kvalitati,

atkariba no konkréetas lietas apstakliem var sasniegt tadu intensitati, lai batu pamats vertét

54 Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03, 13. punkts.

% Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara sprieduma lietd Nr. 2010-48-03, secinajumu dalas 6.1.1., 6.1.2.

punkts.

%6 Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05, secindjumu dalas 2. punkts un 2009.
gada 6. julija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03, 13. punkts.

57 Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03, 11. punkts.

%8 Eiropas Padome. Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

%% Kobylarz, N. (2025) Access to justice in cases related to noise pollution - the European Court of Human Rights.
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iespéjamu tiesibu uz privatas un gimenes dzives, ka ari majokla neaizskaramibu parkapumu

Konvencijas 8. panta izpratné.®®

[57] Tadéjadi trokSna radita ietekme nav reducéjama vienigi uz jautajumu par mediciniski
konstatejamu kaitéjumu veselibai. No cilvéktiesibu aizsardzibas viedokla batiski ir ari faktiskie dzives
apstakli un tas, ka trokSna iedarbiba péc tas rakstura, intensitates un ilguma ietekmé personas

iespéju netraucéti izmantot savu majokli un istenot privato un gimenes dzivi.%?

[58] ECT ir vértejusi ar troksni saistitus jautajumus un konstatéjusi Konvencijas 8. panta garantéto
tiesibu parkapumus. Pieméram, no ECT sprieduma lieta Deés pret Ungariju (2010)%? izriet, ka
prasitaja dzivesvieta ilgstoSi bija paklauta intensivas tranzita satiksmes raditam troksnim un
vibracijai. Lai gan valsts bija veikusi atseviSkus pasakumus situacijas risinasanai, ECT minétaja
sprieduma ir atzinusi, ka tie nav bijusi pietiekami, lai nodrosinatu personas tiesibu uz privatas dzives
un majokla neaizskaramibu efektivu aizsardzibu, un konstatéja Konvencijas 8. panta parkapumu.
Lidzigi ECT sprieduma lietd Grimkovskaya pret Ukrainu®® (2011) ECT ir vértéjusi intensivas kravas
transporta satiksmes radito troksni un gaisa piesarnojumu dzivojama teritorija. ECT minétaja
sprieduma ir uzsvérusi valsts pienakumu veikt atbilstoSus pasakumus, lai aizsargatu iedzivotajus no
ilgstoSas un butiskas vides ietekmes, un ir konstatéjusi Konvencijas 8. panta parkapumu. Savukart
ECT sprieduma lieta Kapa un citi pret Poliju®* (2021) ECT ir vértéjusi automagistrales radita trok3na
ietekmi un ir parbaudijusi, vai valsts, istenojot ar infrastruktiiras attistibu saistitas intereses, bija
nodrosinajusi taisnigu lidzsvaru starp Sim interesém un iedzivotaju tiestbam uz privatas dzives un
majokla neaizskaramibu. No minéta ECT sprieduma izriet, ka valstij ir pienakums nodrosinat
efektivus pasakumus iedzivotaju aizsardzibai pret batisku un ilgstosu trokSna ietekmi, vienlaikus
ievérojot taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas interesém infrastruktlras attistiba un personas
tiesibam uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu. Pretéja gadijuma var tikt identificéts

Konvencijas 8. panta parkapums.

8 Council of Europe, European Court of Human Rights (15.03.2026) Guide to the case-law of the European Court
of Human Rights - Environment.

81 Turpat.

82 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010. gada 9. novembra spriedums lietd Deés v. Hungary (iesniegums 2345/06),
24. punkts.

8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 21.jdlija spriedums lietda Grimkovskaya v. Ukraine (iesniegums
38182/03), 73. punkts.

54 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021. gada 14. oktobra spriedums lieta Kapa and Others v. Poland (iesniegums
75031/13)



https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_environment_eng-pdf
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_environment_eng-pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101647
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222345/06%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105746
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238182/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212138
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2275031/13%22]}

18

[59] Saskana ar ECT judikatru katra gadijuma nav nepiecieSams pieradit konkrétas saslimstibas
esamibu un tas rasanos pasu par sevi. Vides piesarnojuma vai troksna radits aizskarums var bt
nozimigs Konvencijas 8. panta izpratné ari tad, ja ta sekas izpauzas personas labklajibas, privatas
dzives, miega, atpiitas vai iespéjas netraucéti izmantot savu majokli aizskaruma. Vienlaikus ir
nepiecieSams pieradams célonsakaribas elements starp attiecigo vides faktoru un ta radito

ietekmi uz personas privato dzivi vai majokla izmantoSanu.

[60] Tapéc Ikskiles gadijuma cilvéktiesibu aizsardzibas argumentacija iedzivotajiem batiski batu
pieradit ne tikai trokSna faktiskos limenus un to iespéjamo parsniegumu, bet ari troksna ilgumu,
regularitati, intensitati un konkréto ietekmi uz iedzivotaju ikdienas dzivi — jo Tpasi uz miegu,
atpitu, iespéju netraucéti izmantot majokli un kopéjo dzives kvalitati. So apstakju dokumentésana
lautu izvertet ne tikai pasa trokSna esamibu, bet ari to, vai ta raditie traucéjumi ir sasniegusi tadu

smaguma pakapi, lai uz tiem attiektos Konvencijas 8. pants.

Il Vértéjums un secinajumi

Valsts pozitivais pienakums aizsargat personas no parmeériga vides troksna

[61] Ka ieprieks izversti tika apskatits, ECT judikatlra ir nostiprinata atzina, ka valsts pozitivais
pienakums atbilstosi Konvencijas 8. pantam neaprobeZojas ar pasivu parkapuma konstatésanu, bet
ietver ari pienakumu veikt sapratigus un efektivus pasakumus personas tiesibu uz privato un
gimenes dzivi aizsardzibai. Valstij un tas institicijam ir aktivs pienakums veikt sameérigus, savlaicigus
un efektivus pasdkumus trok$na piesarnojuma mazinasanai. Saja lietd LVC ir atzinu$i gan ilgstosu
trokSna limena parsniegumu, gan butisku ietekmeéto personu loku un risinajumu nepiecieSamibu,
izstradajot attiecigu bivprojektu. Faktisko apstaklu atziSana norada uz to, ka valstij ir iestajies

pienakums rikoties, tade| var tikt vertets, vai turpmaka valsts riciba ir bijusi tiesiska un efektiva.

[62] Izvértejot Parbaudes lietas ietvaros apkopotos materialus par paaugstinatu vides trok$na limeni
Ikskile, valsts galvena autocela A6 Riga — Daugavpils — Kraslava — Baltkrievijas robeza (Paternieki)
tieSa tuvuma, secinams, ka problematika ir objektivi pamatota un liela mera saistama ar vesturiski
izveidojusos situaciju — galvenas nozimes autocela izbvi tuvu dzivojamai apbivei, ko laika gaita ir
pastiprinajusi satiksmes intensitates palielinasanas, ka art ilgstosa efektiva risinajuma atlikSana. No
parbaudes materialiem izriet, ka attiecigaja teritorija satiksmes raditais troksnis parsniedz

normativajos aktos noteiktos robezlielumus, atbildigajam valsts un pasvaldibas iestadem tas ir
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zinams un attiecigas teritorijas iedzivotaji ilgstosi ir paklauti paaugstinata celu satiksmes radita vides

troksna iedarbibai.

[63] Inspekcijas sniegta informacija apstiprina, ka satiksmes radita trokSna parsniegumi $aja
teritorija ir konstatéti jau iepriekS un atspoguloti ari troksSna stratégiskajas kartes, kas izstradatas
valsts autoceJu posmiem ar satiksmes intensitati, kas parsniedz tris miljonus transportlidzek|u gada.
Inspekcija vairakkart ir vérsusi uzmanibu uz ilgstosas paaugstinata troksna iedarbibas iespéjamo

nelabvéligo ietekmi uz cilvéku veselibu un dzives kvalitati.

[64] Atbildiga institlcija — LVC - atbilstosi Vides trokSna direktivas prasibam ir veikusi atseviSkus
pasakumus problematisko situaciju konstatésanai, ricibas planu izstradei un atsevisku problemu
risinasanai — konkréta gadijuma, troksni slapéjosas sienas blvprojekta izstrade Ikskiles posmam

uzsakta 2023. gada.®®

[65] Vienlaikus janorada, ka blvprojekta izstrade uzsakta ar ievérojamu laika nobidi péc iedzivotaju
sakotnéjam sudzibam un 2025. gada iedzivotajiem pazinots, ka ta istenosana tiek atlikta uz
nezinamu laiku. Lai gan valsts atbildigas institlcijas So kavésanos skaidro ar prioritasu noteikSanu un
ierobezotu finanséjumu, tiek aizmirsts, ka iedzivotaju tiesibu uz labvéligu vidi nodrosinasana prasa

savlaicigu un efektivu ricibu.

Tiesibsarga biroja atkartotu pieprasijumu, LVC apstiprina, ka ir pieskirts finansejums A6 parbuaves

projekta istenoSanai 2026. — 2027. gada.

[67] Lidz ar to secinams, ka atbildigas institlicijas ir sakusas rikoties aktivak savas kompetences
ietvaros, tomeér veiktie pasakumi joprojam nav pilniba novérsusi iedzivotaju noradito problematiku
un nav nodroSinajusi tadu vides kvalitati, kas pilnveértigi atbilstu iedzivotaju tiestbam dzivot labvéliga

vide.

Finansialo resursu trilkkuma juridiskais novertéjums

[68] Ka ieprieks atzinuma esmu versusi uzmanibu, Satversmes tiesa vairakkart ir uzsverusi, ka
Satversmé noteiktas pamattiesibas nedrikst but deklarativas. Ir janodroSina ari to praktiska

isteno$ana.b®

55 VAS “Latvijas Valsts celi” 2023. gada 5. septembra véstule Nr.2.1./15477.
56 Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija sprieduma lietd Nr. 2007-24-01, 12. punkts.
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[69] LVC un Satiksmes ministrija vairakkart atsaucas uz nepietiekamu finanséjumu. Tomeér no
publisko tiesibu un cilvektiesibu perspektivas vispariga atsauce uz budzeta lidzeklu nepietiekamibu,
pat ja pamatota ar visparigiem skaitliem, pati par sevi neatbrivo valsti no pienakuma nodrosinat
pamattiesibu aizsardzibu un nekalpo par pietiekamu pamatojumu ilgstoSam pamattiesibu
ierobezojumam. Lietas tiesiskaja izvértéjuma izSkiroSa nozime ir terminam, kura valsts ir
apzinajusies tiesibu aizskarumu, faktiski veiktajam darbibam situacijas novérsanai, ka ari resursu

sadales prioritasu objektivajam pamatojumam.

[70] Atbilde Tiestbsarga birojam LVC skaidro, ka finanséjums troksna jautajumu risinasanai, tai skaita
rictbas planos ieklauto pasakumu TstenoSanai, nav papildus pieskirts, un trokSna pasakumu
realizéSana ir veikta ierobeZota apjoma pieejama autocelu finans€juma ietvaros. Sistematiska
trokSnu samazinasanas pasakumu realizacija esot iespéjama tikai atsakoties no citu sabiedribai
svarigu projektu realizacijas, pieméram, apdzivotu vietu, kuras atrodas pagastu parvaldes
savienoS$ana ar novadu centru pa autocelu ar laba stavokli esoSu melno segumu [..] vai satiksmes

drosibas uzlabo$anas projektu realizacijas.®’

[71] Mana ieskata Sada pieeja ir fundamentali nepareiza un labas parvaldibas principam
neatbilstoSa. No $adas nostajas izriet, ka iedzivotajiem, kuri jau ilgstosi ir noradijusi uz vides trok$na
problému, batu jajatas vainigiem par to, ka, risinot So “it ka mazak svarigo” troksnu problematiku,
jacies bus citiem iedzivotajiem. Visupirms $ada retorika rada iespaidu, ka uznémumam nav vélmes
vai spéjas veikt nepiecieSamo projektu un finansu planosanu ilgtermina. Saskatu, ka uznémumam,
tieSi pretéji, informacija par planotajiem vides trokSna samazinasanas un citiem vides uzlabosanas
pasakumiem bdtu padarama péc iespéjas atklataka, pieejamaka un sabiedribai saprotamaka.
Parbaudes lietas gaita atklajas, ka informacija par atseviskiem uznémuma istenotajiem vai
planotajiem pasakumiem iedzivotajiem un citam ieinteresétajam personam nav bijusi viegli
pieejama. Pieméram, informacija par blvprojektu autocela A6 Salaspils posmam, kura izstradé tika
ieguldtti finansu Iidzekli, bet kas vélak tika atzits par nevajadzigu, iesniedzéjam bija Tpasi jaizprasa.
Ta nebija brivi pieejama. Minéta blvprojekta izstrades ietvaros bija paredzéti trokSna
samazinasanas pasakumi gar A6 autocelu aptuveni 1,5 km garuma, un ta ligumcena bija 25 640 EUR

bez PVN.%8

57 VAS “Latvijas Valsts celi” 2025. gada 23. oktobra véstule Nr.2.1./19499.
58 VAS “Latvijas Valsts celi” 2025. gada 16. jinija véstule Nr.2.1./11195.
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[72] Ari Tiesibsarga birojam informaciju par programmu “Vides trokSnu samazinasana valsts
autoceliem 2025.-2027. gads” bija nepiecieSams speciali pieprasit no Satiksmes ministrijas. No
programmas izriet, ka LVC katra no minétajiem gadiem ir paredzéjusi viena buvprojekta izstradi,
katram projektam planojot 60 500 EUR. Savukart, paskaidrojuma, kadé| trim dazadiem projektiem,
kas paredzéti dazados autocelos, noteikts vienads finanséjuma apmérs, Satiksmes ministrija
noradija, ka minétas “izmaksas ir aptuvenas” un balstitas uz vésturisko iepirkumu rezultatiem.
Vienlaikus uznémums skaidroja, ka izmaksas tiek planotas ta, lai péc blvprojekta iepirkuma faktiska

ligumcena neparsniegtu programma paredzéto finanséjumu.%?

[73] Sads skaidrojums pats par sevi var bt saprotams no budZeta plano$anas viedokla, tomér,
veértéjot konkrétos Parbaudes lietas ietvaros Tiesibsarga biroja riciba nonakuSos datus, nav
pietiekami skaidri saskatams, ka noteiktais finanséjuma apmeérs ir pamatots ar katra konkréta
projekta faktiskajam vajadzibam un paredzamo izmaksu struktru. Ipasi batiski tas ir situacija, kad
runair parilgstosu vides trokSna problematikas risinasanu un nepiecieSamibu planot tam atbilstoSus

pasakumus ilgtermina.

[74] Konkrétaja gadijuma labas parvaldibas principa ietvara nepiecieSami uzlabojumi, jo 1pasi
attieciba uz informacijas pieejamibu un parskatamibu, pasakumu un tiem nepiecieSama
finanséjuma ilgtermina planosanu, ka ari spéju salagot izvéléta finanséjuma apméru ar konkrétu

projektu faktiskajam vajadzibam.

[75] Lai nodrosSinatu Satversmé nostiprinato tiestbu uz labvéligu vidi efektivu TstenoSanu,
atbildigajam institlcijam nepiecieSams detalizétak planot finanséjuma piesaisti un izlietojumu
ricibas plana paredzétu blvprojektu izstradei un turpmakai to realizéSanai. Bez tam butu
nepiecieSams izvertét jegpilnu pagaidu trokSna ierobeZzosanas pasakumu istenoSanu gadijumos,

kur risinajums parskatama nakotné iedzivotajiem nav sagaidams.

[76] Juridiski nozimigi ir jautajumi - cik ilgi valsts ir zinajusi par parkapumu, kadi pasakumi faktiskai

situacijas uzlabosanai ir veikti, vai izveletas prioritates ir objektivi pamatotas.

[77] Saskatu problémas ari Inspekcijas rictlba un iedzivotajiem sniegtaja atbildé, ka neesot
lietderigi organizét trokSna limena meérijumus lkskiles iedzivotaju dzivojamajas majas, kuras

atrodas autocela A6 tuvuma, jo trokSna strategiskajas kartés ir jau prognozeéjami vides trokSna

% Satiksmes ministrijas 2026. gada 23. janvara véstule Nr. 04-02/239, 2.lpp.
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[Tmena parsniegumi. Ka iepriek$ noradits, saskana ar Sobrid spéka esoso tiesisko reguléjumu
Inspekcijas kompetence ir satiksmes radita trokSna robezlielumu ievérosanas kontrole dzivojamajas
telpas un gulamtelpas. Lidz ar to atteikSanas veikt trokSna [Tmena meérijumus, pamatojoties vienigi
uz strategisko troksna karsu datiem, rada situaciju, kura iedzivotajiem tiek liegta iesp&ja izmantot
paredzéto valsts uzraudzibas mehanismu, lai konkrétaja dzivesvieta objektivi konstatétu faktisko

trokSna Iimeni un ta atbilstibu normativajos aktos noteiktajiem robezlielumiem.

Sadu faktisko mérijumu veikanai ir bitiska nozime ari iedzivotaju turpmaka tiesibu aizsardziba, jo
tie var sniegt objektivus pieradijumus par iespéjamu normativo prasibu parkapumu konkrétajas
dzivesvietas. Tadéjadi faktiska troksna lilmena kontrole bltu nozimiga, lai vispusigi un péc iespéjas
objektivak izvértétu ne tikai trokSna problémas faktiskos apmérus, bet ari valsts un kompetento

institlciju ricibas atbilstibu to pienakumiem parbaudes lieta konstatéto apstaklu risinasana.

[78] Vienlaikus liela méra varu piekrist Inspekcijas paustajam viedoklim, ka VSIA “Latvijas Valsts celi”
iespéjas realizét pasakumus vides trokSna samazinasanai ir atkarigas no valsts pieskirta budzZeta
apjoma un ricibas plana vertéto pasakumu ieviesanai ir nepiecieSams gan Satiksmes ministrijas, gan

art likumdevéja atbalsts.
Skarto ledzivotaju skaita kritérijs nav bijis izSkiroSais prioritasu noteiksana

[79] Vertéjot LVC ricibu, nosakot prettrokSna pasakumu secibu 2019.-2023. gada plana, secinams,
ka ietekmeéto iedzivotaju skaitam nav tikusi pieskirta izSkiroSa nozime, lai gan Ikskilé paaugstinata
vides troksna ietekmei paklauto personu skaits butiski parsniedza citu prioritari virzito teritoriju
raditajus — attiecigi 2748 personas |kskile un 794 personas Gaujas ciema. Ta vieta par butisku
prioritasu noteikSanas kritériju tika izmantots teritorijas klasifikacijas kritérijs, kas saistits ar apblves
izveido$anas laiku. Sada prioritasu noteik$anas pieeja rada pamatotus jautdjumus par tas atbilstibu
labas parvaldibas, vienlidzibas un samériguma principiem, ciktal, nosakot prettrokSna pasakumu
IstenoSanas secibu, nav pienacigi nemts véra konkrétas problémas skarto personu skaits un lidz ar

to ariiespéjama sabiedribas interesu aizskaruma apmers.
[80] No labas parvaldibas viedokla pamatots ir iesniedz€ja izvirzitais jautajums, vai $ada pieeja
prioritasu noteikSana ir pietiekami objektiva un sameriga, jo 1pasi situacija, kad dazadas teritorijas

paaugstinata vides troksna ietekmei paklauto iedzivotaju skaits batiski atskiras.
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Mana ieskata konkrétaja gadijuma atbilde ir noliedzosa. Kritérijam, kas saistits ar apbuves
izveidoSanas laiku, nebltu pieSkirama noteicoSa nozime, 1pasi nemot véra, ka lkskiles teritorija
apbulve, kura dzivojoSie iedzivotaji visbutiskak paklauti satiksmes radita trokSna ietekmei, vésturiski
ir izveidojusies agrak. Tadejadi Sada prioritasu noteikSanas pieeja, nepietiekami nemot vera
ietekméto personu skaitu un faktiskas trokSna ietekmes apmeéru, nav uzskatama par pietiekami

objektivu un sameérigu un neatbilst pamattiesibu efektivas aizsardzibas prasibam.
Kompetences sadalijums un pasvaldibas lidzatbildiba

[81] Saistiba ar Ogres novada pasvaldibas iespéjamu atbalstu iedzivotajiem problémsituacijas
risinasanai secinu, ka pasvaldiba péc bultibas nav izvertéjusi Ikskiles vairak ka 80 iedzivotaju
parakstitaja kolektivaja iesnieguma’® ietverto problematiku un nav sniegusi péc batibas atbildi uz
taja ietvertajiem jautajumiem un ligumiem. Ta vieta pasvaldiba, atsaucoties uz formalu apstakli —
to, ka kolektivais iesniegums bija adreséts ari VSIA “Latvijas Valsts celi” —, pienéma to vienigi

zinasanai.

[82] Kaut arT trokSna probléma ir ilggadéja un pasvaldibai zinama, pasvaldiba atzist, ka kop$
2023. gada tai nav bijusi arT nepiecieSamibas oficiali sazinaties ar LVC, lai iestatos par iedzivotaju
interesém. Sazina noritéjusi vienigi neformala, darba limeni troksna sienas blvprojekta izstrades
ietvaros. Vélak pasvaldiba pasivi pienem LVC un valsts budZeta finanséjuma trikuma argumentus,

atzistot, ka trokSnu sienu izbave notiks tikai nenoteikta nakotné “ja bus pieejams finanséjums”.

[83] Saja lieta ir noskaidrots un par to nepastav strids, ka iesniedzéjs norada uz situaciju pasvaldibas
teritorija, kura dala privatmaju apbuves ir izveidojusies jau pirms attieciga autocela izblves. Tadél
pasvaldibas l1dzSin€jai pasivitatei attieciba uz vésturiski izveidojusos situaciju zinama mera varétu
blt izskaidrojums, jo pasvaldiba nav atbildiga par planoSanas klidam, kuras pielautas vél pirms
troksna reguléjuma pienemsanas. Tomeér Sads apstaklis pats par sevi nevar attaisnot pasvaldibas
pasivitati pasreizéjas situacijas risinasana. TieSi pretéji — no labas parvaldibas principa izriet
nepiecieSamiba pasvaldibai aktivi iesaistities tadas ilgstosas probléemas risinasana, kas butiski

ietekmeé tas iedzivotaju dzives kvalitati un tiesibas uz labvéligu dzives vidi.

[84] LVC sniegtaja skaidrojuma ir ieskicéta dalita atbildiba par troksna aizsardzibas pasakumiem,
noradot, ka attieciba uz apbuavi, kas valsts autocelu tuvuma izveidota péc 2004. gada, atbildiba par

atbilstosu troksna aizsardzibas risinajumu nodrosinasanu gulstas uz pasvaldibu un nekustamo

70 |kSkiles iedzivotaju 2023. gada 19. aprila kolektivais iesniegums.
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Tpasumu attistitajiem. LVC konkréti noradijis, ka IkSkilé péc 2004. gada autocela A6 tuvuma ta
kreisaja pusé ir istenota dzivojama apbive Adamlaukos, ka ari teritorijas planosanas dokumentos
paredzeta iespéja turpmak paplasinat dzivojamo apbuvi autocela A6 tuvuma, pamatojoties uz

2021. gada izstradato Ikskiles novada teritorijas planojumu.

[85] Sados apstaklos bitu pamats atseviski vértét pasvaldibas teritorijas plano$anas procesa
atbilstibu normativo aktu prasibam, tostarp to, vai, izstradajot un apstiprinot teritorijas attistibas
dokumentus, pasvaldiba ir savlaicigi un pienacigi izvértéjusi ar autocela radito vides troksni saistitos
riskus un némusi tos véra teritorijas plano$anas risindjumos. Ipasi butu vértéjams, vai, pielaujot
jaunas dzivojamas apbuves attistibu autocela A6 tuvuma, ir pienacigi nemts véra pastavosais
troksna limenis un paredzéti atbilstosi trokSna ietekmes novérSanas vai mazinasanas pasakumi.
Tomer Sie jautajumi parsniedz Sis Parbaudes lietas ietvaru un tas ietvaros netiks vertéti. To
izvértéSanai blUtu nepiecieSama atseviska pasvaldibas teritorijas planosanas procesa un taja

pienemto [emumu tiesiskuma parbaude.

IV leteikumi

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25.panta pirmo un otro dalu pabeidzu parbaudes lietu
Nr. 2025-47-22B un aicinu visas kompetentas valsts un pasvaldibas institiicijas nemt véra atzinuma
sniegto vértéjumu un turpmaka darbiba ievérot gan labas parvaldibas principu, gan Satversmé
garantétas cilveka tiesibas netraucéti izmantot savu majokli un Tstenot privato un gimenes dzivi
labvéliga vide.

1. Pozitivi vertéju uzsakto buvprojekta realizaciju un VSIA “Latvijas Valsts celi” apnemsSanos
2027. gada pavasart abas autocela A6 pusés uzstadit prettrokSnu sienu. Aicinu nodrosinat
blvdarbu pabeigSanu planotaja termina bez nepamatotas kaveésanas. Lidzu VSIA “Latvijas
Valsts celi” informét Tiesibsarga biroju par darbu izpildi ne velak ka hdz 2027. gada
31. julijam.

2. Lai sabiedriba varetu pilnvertigi sekot Iidzi VSIA “Latvijas Valsts celi” vides troksnu
samazinasanas planu istenoSanai, ir batiski nodrosinat tas savlaicigu informésanu par konkreéti
planotajiem darbiem un to izpildes terminiem. Nemot véra, ka tiesibas uz patiesu, pilnigu un
nepastarpinatu informaciju ir batiska vides tiesibu sastavdala, aicinu VSIA “Latvijas Valsts celi”

uzlabot komunikaciju ar sabiedribu planoto vides troksnu samazinasanas ricibas planu un

71VAS “Latvijas Valsts celi” 2025. gada 23. oktobra véstule Nr.2.1./19499.
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izstradato programmu ietvaros, ipasu véribu veltot tiem objektiem, par kuriem tiek sanemtas
iedzivotaju sudzibas.

3. Satiksmes ministriju aicinu izvertet atzinuma [28] rindkopa noraditos tris VAS “Latvijas Valsts
celi” priekslikumus un sniegt viedokli par to nepiecieSamibu un iespéju tos istenot, tostarp, ja
nepiecieSams, rosinot attiecigus grozijumus normativajos aktos. lzvértéjuma lidzu nemt véra
nepiecieSamibu noveérst situacijas, kuras jaunas dzivojamas apblves attistiSana transporta
infrastruktlras tuvuma rada vai palielina iedzivotaju paklautibu vides troksnim, ka ari
nepiecieSamibu jau teritorijas planoSanas un apbuves attistibas stadija skaidri noteikt atbildibu
par iespéjamo troksna ietekmi un tas mazinasanai nepiecieSamajiem pasakumiem. Lidzu sniegt
atbildi idz 2026. gada 31.decembrim.

4. Aicinu Veselibas inspekciju nodrosinat iedzivotajiem iespéju izmantot normativajos aktos
paredzéto satiksmes radita trokSna robezlielumu kontroles mehanismu ari gadijumos, kad
stratégiskajas trokSna kartés attiecigaja teritorija jau ir prognozéti trokSna limena parsniegumi.
Lemumu par faktiska trokSna limena meérijumu veikSanu pienemt, izvértéjot konkrétos
apstaklus un iedzivotaju nepiecieSamibu objektivi konstatét trokSna lilmeni dzivojamajas telpas

un gulamtelpas un ta atbilstibu normativajos aktos noteiktajiem robezlielumiem.

Nosléguma vélos uzsvért, ka Latvijas Republikas Satversmes ievada piektas rindkopas tresais
teikums noteic: “lkviens rlpéjas par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas kopéjo labumu,
izturoties atbildigi pret citiem, nakamajam paaudzém, vidi un dabu.” Si norma atspogulo individa
pienakumus Latvijas sabiedriba, nosakot personas vietu un lomu taja, tostarp pienakumu atbildigi
izturéties pret vidi un dabu. Tadé| augstu novertéju lkskiles iedzivotaju lidzdalibu Sis problémas
aktualizé$ana un izsaku sirsnigu pateicibu iesniedzéjam un vina gimenes locekliem par aktivu
pilsonisko ricibu. Pateicos ari par izradito pacietibu un sapratni, gaidot problémas risinajumu, kas
Saja gadijuma kalpo ar1 plasakam sabiedribas interesém - veicinot celu satiksmes droSibu un

aizsargajot cilvéku dzivibu, veselibu un Tpasumu.

Ar cienu

tiesibsardze Karina Palkova
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