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Par Valsts ienémumu dienesta Iémumu par apstridésanas iesniegumu izskatiSanas termina

pagarinasanas pamatojumu

Tiesibsarga biroja ir izskatits [personas A] ([..]) (turpmak ari — iesniedz&ja) iesniegums par Valsts
ienémumu dienesta (turpmak — VID) ricibas atbilstibu labas parvaldibas principam, noradot vispariga

rakstura pamatojumu lemumos par apstridésanas iesnieguma izskatiSanas termina pagarinasanu.

[1] No iesnieguma materialiem izriet, ka iesniedzéja laika posma no 2026. gada aprila lidz 2026. gada
jalijam ir iesniegusi astonus iesniegumus VID ar lidgumu sniegt dazada veida informaciju un
dokumentus saistiba ar vésturiskiem notikumiem un tiesisko reguléjumu muitas joma, t.sk.:
- par muitas kontroles operaciju tehniskas fiksacijas pienakumu un attiecigo normativo aktu
reguléjumu laika perioda no 2017. gada lidz 2026. gadam;
- par mérktiecigas muitas kontroles operacijas dokumentésanas kartibu, kas veikta attieciba uz
informacijas pieprasitaju 2017. gad3;
- par muitas amatpersonu pilnvaram un muitas apskates akta parakstiSsanas kartibu 2017. gada;
- par VID amatpersonu izglitibu un kvalifikaciju Sveices Konfederacijas tiesibas;
- par Sveices Konfederacijas muitas iestades 2017. gada pazinojuma izmanto$anu;
- par Sveices Konfederacijas atlaujas sanemsanu;
- par dokumentu kopiju izsniegsanu;

- par izzinas izsniegSanu no VID informacijas sisteémas par muitas aktu.

Savukart VID laika posma no 2026. gada maija lidz 2026. gada augustam ir pienémis astonus lémums

par apstridéSanas iesniegumu izskatiSanas termina pagarinasanu (izskatiSana tika pagarinata vidéji



2
no 3 lidz 4 ménesSiem). Visos pagarinasanas |émumus, neatkarigi, par ko ir bijis informacijas

pieprasijums, VID pagarinasanas motivacija norada Sadu tekstu:

“Izvertéjot apstridéSanas iesniegumu kopsakara ar pasSas lietas batibu (tas specifiskajiem un

sarezgitajiem apstakliem, tostarp ierobezotas pieejamibas informacijas jautajumu), secinu:

lai vispusigi izvértétu konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus kopsakara ar iesniedz€éjas
noraditajiem argumentiem, secigi lieta pienemot objektivu un tiesiski pamatotu [emumu, viena

meénesa apstridésanas iesnieguma izskatisanas terminu nav iespéjams ievérot.

Nodrosinot Administrativa procesa likuma 14.! panta nostiprinato procesuala taisniguma principu,
kas ietver prasibas taisnigai lietas izskatiSanai, lai VID generaldirektors panaktu tiesisku un taisnigu
iesniedzéjas lietas izskatiSanu, konkréta apstridéSanas iesnieguma izskatiSsanas termins ir

pagarinams uz laiku, ne ilgaku par ¢etriem ménesSiem no iesnieguma iesniegSanas dienas.”

[2] Viena no tiesibsarga institata funkcijam ir veicinat labas parvaldibas principa ievéroSanu valsts

parvalde.

Tiesibsarga birojs, izvértejot iesnieguma materialus, uzskata, ka iesniedzéjas gadijuma pienemtie
[emumi par apstridéSanas iesniegumu izskatiSanas termina pagarinasanu kopuma neliecina par

labas parvaldibas principa pienacigu ievérosanu.

Nav noliedzams, objektivi var pastavét nepiecieSamiba apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas
terminu pagarinat, ko likumdevéjs attiecigi likuma ir paredz€jis. Tacu, izmantojot Sis tiesibas,
procesualais taisnigums un pamatojuma pienakums prasa ari pienacigi attiecigo IEmumu pamatot,
lai adresatam ne vien rastos parlieciba par objektivo nepiecieSamibu iestadei izmantot $is tiesibas,

bet ari parlieciba, ka tas tiek izmantots cienpilni.

Viens no labas parvaldibas principa aspektiem ir IEmuma pamatojums. Pamatojums lauj personai
saprast, ka iestade nav rikojusies patvaligi un ka Ilemums ir pareizs. lestadei ir pienakums sniegt Sadu
pamatojumu pienaciga karta, proti, lai tas personai ari bez specialam zina$anam butu saprotams.?
Pamatojumam ir jabat individualizétam, proti, taja japaskaidro, kadi konkréti apstakli liedz ievérot
viena ménesa terminu tiesi konkrétaja lieta (pieméram, nepiecieSamiba ieglt papildu informaciju
no citam iestadém, nepiecieSamiba péc ilgstosas faktu konstatacijas, nepiecieSamiba ierobezotas

pieejamibas informacijas statusa padzilinata izvértésana, nepiecieSamiba veikt sarezgitu ekspertizi

1 Sk. salidzinajumam Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 21. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-
367/2007, Nr. A42024304 10. punktu.
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u.c.).? Visparigs pamatojums par nepieciesamibu izvértét lietas materialus un argumentus nav
atzistams par objektivu pamatu termina pagarinasanai, jo Sada nepiecieSamiba pastav katra lieta,
proti, apstridéta |lémuma tiesiskuma parbaude nav iedomajama bez apstridéSanas iesnieguma

noradito argumentu izvértésanas un lieta eso$o pieradijumu parbaudes, kas var bat ari sarezgiti.3

[3] lesniedzejas gadijuma, ievérojot, ka informacijas pieprasijumi ir saistiti ar jomu, kas ir VID
kompetencé un kas visparigi nav iestadei netipiski jautajumi, tad VID, nodroSinot ar likumu uzlikto
pamatojuma pienakumu, batu individualizétak janorada termina pagarinasanas iemesli atbilstosi
pieprasijuma specifikai, tadéjadi pamatojot konkréta pieprasijuma specifiskos un sareigitos
apstaklus, ka ari pagarinata termina izvéli. Pretéja gadijuma, novertéjot visu [emumu pamatojumu
kopuma, privatpersonai nerodas parlieciba, ka attiecigie Iemumu ir pienemti patiesi objektivu
apstaklu dél. Visparinatais |emumu pamatojums rada pirmskietamu prieksstatu par formalu tiesibu

izmatoSanu bez objektiviem iemesliem.

[4] Neskatoties uz to, ka [emumi par apstridéSanas iesniegumu izskatiSanas termina pagarinasanas
ir parstdzami, Tiesibsarga birojs savas kompetences ietvaros aicina VID individualajos gadijumos
sazinaties ar iesniedzéju un detalizétak izskaidrot Iemumu izskatiSanas termina pagarinasana
iemeslus, ka arl iesaka parliecinaties par Iemumu kvalitati lidzigos gadijumos un nepiecieSamibas

gadijuma pilnveidot to.

Pienemot |émumu par apstridéSanas iesnieguma izskatiS8anas termina pagarinasanu, Tiesibsarga
birojs iesaka apsvért $adu principu ievérosanu:
1) katram Iémumam par termina pagarinasanu ietvert individualizétu pamatojumu, kas balstits uz
konkréetas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.
2) konkretizét "objektivos iemeslus", skaidri noradot, kadi tie ir. Pieméram:

- ja lieta ir sareZgita, japaskaidro, kas tieSi rada sarezgitibu (liels dokumentu apjoms,
nepiecieSamiba ieglt un analizét informaciju no vairakiem avotiem, sareigitu juridisku
jautajumu risinasana u.tml.);

- ja nepiecieSama ilgstosa faktu konstatacija, janorada, kadi fakti tiek konstatéti un kapeéec Sis
process ir laikietilpigs;

- ja pagarinajums saistits ar ierobeZotas pieejamibas informacijas statusa izvertésanu,

japaskaidro, kapéc Sis izvértéjums konkrétaja gadijuma prasa papildu laiku;

2 Sk. salidzinajumam Administrativas rajona tiesas 2019. gada 17. aprila spriedums lieta Nr. A420287318, 11. punkts.
3 Sk. salidzinajumam Administrativas rajona tiesas 2026. gada 6. februara spriedums lieta Nr. A420234125, 16.2.punkts.
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3) Iemuma pamatojuma neaprobezoties ar visparigam frazém. Pamatojumam ir jabit saturiskam,

nevis formalam, un tam ir jaatspogulo realais iestades veiktais izvértéjums.

Parskatot [1dzSin€jo praksi, aicinam palUkoties uz situaciju ar $adu apsvérumu - tas, ka, iesp&jams,
lidz Sim citos lidzigos lemumos attiecigais pamatojums ir bijis atzits par pietiekamu, tiesiska valsti

nav iemesls, lai atteiktos pilnveidot iestades darbu nakotné.

Liddzam rast iespéju informeét Tiesibsarga biroju par ieteikumu 1stenoSanu lidz st gada 11. oktobrim.
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