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Par pieaicinato personu lieta Nr. 2026-11-0103

Tiesibsarga biroja 2026. gada 21. septembri sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesneses
Anitas Rodinas 2026. gada 18. septembra lemums (turpmak — Lémums), ar kuru esmu atzita par
pieaicinato personu lieta Nr. 2026-11-0103 “Par Farmacijas likuma 5. panta 20. punkta, ciktal tas
pilnvaro Ministru kabinetu noteikt ambulatorajai arstéSanai paredzéto zalu iegades izdevumu
kompensacijas kartibu, un Ministru kabineta 2018. gada 28. augusta noteikumu Nr. 555 “Veselibas
aprupes pakalpojumu organizéSanas un samaksas kartiba” 8. pielikuma 2.1. apakSpunkta un
3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 64. un 111. pantam”, kas ierosinata,

pamatojoties uz Valsts kontroles (turpmak — Pieteic&ja) pieteikumu.

Izvértéjot Lemumam pievienoto pieteikumu un Latvijas Republikas Saeimas (turpmak — Saeima) un
Ministru kabineta atbildes rakstus, ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto kompetenci, sniedzu Sadu

viedokli.

| Apstridéetais reguléjums un lieta vertéjamie jautajumi

Farmacijas likuma 5. panta 20. punkts pilnvaro Ministru kabinetu noteikt ambulatorajai arstésanai
paredzéeto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartibu. Uz $a pilnvarojuma

pamata izdoti Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumi Nr. 899 “Ambulatorajai



arsté$anai paredzéto zalu un medicinisko ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas kartiba”?!

(turpmak — Noteikumi Nr. 899).

Ministru kabineta 2018. gada 28. augusta noteikumu Nr. 555 “Veselibas apriupes pakalpojumu
organizé$anas un samaksas kartiba”? (turpmak — Noteikumi Nr. 555) 8. pielikums regulé centralizéto
iepirkumu nosacijumus. Ta 2.1. apakSpunkts paredz parenterali ievadamo zalu saraksta veidoSanu
un uzturéSanu, tostarp jaunu zalu visparigo nosaukumu ieklausanu un vértésanu saskana ar
Noteikumiem Nr. 899. Savukart 8. pielikuma 3. punkts paredz, ka arstniecibas iestades jaunieklautas

zales sak izmantot ne agrak ka ar nakama gada 1. janvari péc centralizéta iepirkuma veikSanas.

Pieteicéja ludz izvertet Farmacijas likuma 5. panta 20. punkta, ciktal tas pilnvaro Ministru kabinetu
noteikt ambulatorajai arstésanai paredzéto zalu iegades izdevumu kompensacijas kartibu, un
Noteikumu Nr. 555 8. pielikuma 2.1. apakSpunkta un 3. punkta (turpmak kopa — apstridétas normas)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 64. un 111. pantam. Pieteikuma
aktualizets jautajums par likumdevéja pilnvarojuma robezam zaJu kompensacijas un centralizéto
iepirkumu regulejuma, ka ari $a reguléjuma ietekmi uz pacientu iespéjam sanemt nepiecieSamas

zales.

Noteikumu Nr. 899 reguléjums netiek apstridéts, tapéc ta tiesiskums Saja lieta vértéjams tiktal, ciktal
tas palidz izprast pilnvarojuma robezas un apstridéto normu faktiskas sekas. Ne katrs pieteikuma
aprakstitais atteikums kompensét konkrétas zales ir tieSas apstridéto normu sekas. Tapat atskiriga

diagnoze pati par sevi vél nenozimé, ka pacienti atrodas salidzinamos kliniskos apstak|os.

Il Apstrideto normu atbilstibas Satversmei izvertéjums
Vértéjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1., 64. un 111. pantam, nemami véra Sadi
apsverumi.

[2.1] No Satversmes izrietoSie valsts pienakumi un likumdeveéja pilnvarojuma robezas

Satversmes 111. pants uzliek valstij pienakumu nodrosinat faktiski pieejamu veselibas aizsardzibas
sistemu un mediciniskas palidzibas minimumu. Tas negaranté, ka pacientam tiks kompenséti

jebkuru zalu iegades izdevumi neatkarigi no cenas. Satversmes tiesa zalu kompensacijas lietas ir

1 Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumi Nr. 899 “Ambulatorajai drsté$anai paredzéto zalu un medicinisko
iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba”.

2 Ministru kabineta 2018. gada 28. augusta noteikumi Nr. 555 “Veselibas apriipes pakalpojumu organizé$anas un
samaksas kartiba”.
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atzinusi gan valsts ricibas brivibu ierobeZotu budzeta lidzeklu sadalé, gan nepiecieSamibu ievérot

taisnigumu un vienlidzibu.3

Satversmes 1. un 64. panta balstita butiskuma teorija ir parlamenta virsvadibas un varas daliSanas
principu izpausme. Parlamenta augstaka demokratiska legitimitate pamato prasibu pasam
likumdevejam izlemt valsts un sabiedribas dzivei, Tpasi pamattiesibu i1stenosanai, butiskakos
jautajumus. Satversmes tiesa ir uzsveérusi, ka, lemjot par pilnvarojumu, likumdevéjam jaapsver
jautajuma nozimigums un saistiba ar pamattiesibam, saglabajot lidzsvaru starp likumdevéjvaru un

izpildvaru.*

Batiskuma teorija neprasa ikvienu veselibas apripes finansésanas detalu noteikt likuma. Saja lieta
batiskums vertéjams péc attiecigas izveéles satura un sekam: vai ta nosaka valsts garantétas
palidzibas pamatapjomu un pacientu grupu pieeju arstésanai, vai ari konkretizé jau likumdeveéja
izraudzitu risinajumu, izmantojot mediciniskus un ekonomiskus datus. Tas, ka konkréts kritérijs ir
mediciniski sarezgits vai izteikts skaitliski, pats par sevi vél nenosaka, kuram varas atzaram tas
jaizlemj. Izskirosi ir tas, vai kritérija ietverta patstaviga, pamattiesibu Tstenosanai butiska vértibu

izvéle.

Sads nodkirums ir nozimigs ari valsts pozitivo pienakumu izpildé. Satversmes tiesa 2026. gada
14. aprila sprieduma lieta Nr. 2025-18-03,> vértéjot aizsardzibu pret izklaides troksni, atzina, ka
pamattiesibu un atskirigu interesu lidzsvarosanas pamatprincipi jaizlemj likumdevejam, savukart
detalizétos un tehniskos noteikumus var uzticét citam instittcijam. Lai gan minéta lieta attiecas uz
citu reguléjuma jomu, tas atzina par butisko izvélu un detalizacijas noskirSanu izmantojama ari zalu

pieejamibas reguléjuma vertéjuma.

Vértéjot Satversmes 111. panta ietverta valsts pozitiva pienakuma izpildi, ir japarbauda:®
1) vai ir veikti pasakumi, lai nodrosinatu tiesibu Tstenosanu;
2) vai Sie pasakumi ir veikti pienacigi, nodrosinot iespéju istenot tiesibas vismaz minimala apméra;

3) vai ir ieveroti no Satversmes izrietoSie visparéjie tiesibu principi.

3 Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra spriedums lietd Nr. 2008-37-03, 11. un 12. punkts. Satversmes tiesas
2010. gada 7. janvara spriedums lieta Nr. 2009-12-03, 17. punkts.

4 Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2010. gada 18. janvara “Viedoklis par Saeimas apstiprindjuma
nepiecieSamibu liela apjoma aiznémumu sanemsanai”, 26. un 28. punkts. Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta
spriedums lieta Nr. 2015-11-03, 22.1. punkts.

5> Satversmes tiesas 2026. gada 14. aprila spriedums lieta Nr. 2025-18-03, 13.3.1. punkts.

6 Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila spriedums lietd Nr. 2012-14-03, 13. punkts.
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Tatad kompensacijas sistémas esiba pati par sevi vél nesniedz atbildi uz jautajumu, vai valsts

pienakums ir izpildits pienacigi un atbilstosi visparéjiem tiesibu principiem.
[2.2] Pilnvarojums noteikt zalu kompensacijas kartibu un likuma nosakamie pamatprincipi.

Vertejot Farmacijas likuma 5. panta 20. punkta ietverta pilnvarojuma tvérumu, janem vera ne tikai
$1s normas teksts, bet art likuma mérkis un pareéjais attiecigas jomas likumu reguléjums. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka pilnvarojuma saturu noskaidro sistemiski, vértéjot likumu un, ja nepiecieSams,
saisttto jomu reguléjumu kopuma; ari materialu tiestbu normu pienemsanai Ministru kabinetam

nepiecieSams neparprotams likumdevéja pilnvarojums.”

Farmacijas likuma 5. panta 20. punkts nosaka kompensacijas priekSmetu un Ministru kabineta
kompetenci, bet nenosaka diagnoZu atlases, kompensacijas limenu, prioritizacijas vai arkartas
iznémumu pamatprincipus. Veselibas apripes finansésanas likuma 8. panta pirmaja dala noteiktas
palidzibas minimuma ietilpstosas slimibu grupas un attiecigas ambulatoras zales, bet 10. panta otra
dala paredz zales ari valsts obligatas veselibas apdrosinasanas ietvaros®. Savukart Pacientu tiesibu
likums nosaka tiesibas uz veselibas stavoklim atbilstodu arstniecibu®. Minétas normas atspogulo
likumdeveéja izdaritas izveles, kas ir janem véra pilnvarojuma izvertéjuma. Tas faktisko nodroSinamo

zalu apjomu liela meéra piesaista zemaka juridiska spéka reguléjumam.

Vienlaikus likumdevéja batisko izvélu estba nav nosakama tikai péc t3, vai likuma ir atseviSka norma
ar visu kritériju aprakstu. Satversmes tiesa 2023. gada 5. oktobra sprieduma lieta Nr. 2022-34-01%°
atzina, ka metodes aprakstiSana likuma nav pasmerkis: nozimigi, lai likumdevéjs pats batu izvertéjis
un izraudzijies metodi un par to batu iespéjams parliecinaties. Tiesa néma véra art likumprojektu
anotacijas un Saeimas debates, kas izskaidroja likuma noteikto risinajumu. Tade| ariizskatamaja lieta
janoskaidro, kadas bitiskas izvéles izriet no likumiem un to pienems$anas materialiem. Sadi materiali

palidz noskaidrot likumdeveéja gribu, tomér pasi neaizstaj normativu pilnvarojumu.

Pievienojos viedoklim, ka konkrétu zalu un indikaciju sarakstam nav jabut likuma. Ta veidoSanai
vajadzigi regulari aktualizéjami kliniskas efektivitates, droSuma, izmaksu efektivitates un zalu cenu
dati. Ministru kabinetam ir pamatoti uzticét likumdevéja noteikta ietvara detalizaciju, tostarp

izvértéSanas metodiku un procediru. Savukart Nacionalais veselibas dienests (turpmak — NVD)

7 Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr. 2017-33-03, 14. punkts.
8 Veselibas apriipes finansé$anas likums, 8. un 10. pants.

% Pacientu tiesibu likums, 5. pants.

10 satversmes tiesas 2023. gada 5. oktobra spriedums lietd Nr. 2022-34-01, 14. punkts.



https://likumi.lv/ta/id/302397
https://likumi.lv/ta/id/296188
https://likumi.lv/ta/id/203008-pacientu-tiesibu-likums
https://likumi.lv/ta/id/346210

pieméro tiesibu aktos noteiktos kritérijus un pienem lémumus par konkrétam zalém un to
kompensacijas nosacijumiem. Noteikumi Nr.899 paredz ari ZaJu valsts agenturas veikto
terapeitiskas un izmaksu efektivitites novértdjumu. Si ekspertize un reguléjuma pielagodana

zinatnes attistibai pamato konkrétas atlases uzticé$anu izpildvarai.!

Tomer Sis pamatojums nav pietiekams, lai izpildvarai uzticétu visas izvéles par pacientu vajadzibu
prioritati. Likumdeveéja izSkirSanas nepiecieSsama par kompensacijas sistemas merki un garantéetas
palidzibas pamatietvaru, ka ari par konkuréjoSu pacientu vajadzibu [lidzsvarosanas
pamatprincipiem. Uzskatu, ka no likuma jabut noskaidrojamam, ka finanséjuma sadalé
savstarpéji sameérojama arstéSanas nepiecieSamiba un steidzamiba, sagaidamais ieguvums
pacientam un izmaksu efektivitate, un ka nodroSinama salidzinamu pacientu vienlidziga
attieksme un mediciniskas palidzibas minimumes. Tie ir vértéjuma izmantojami pamatprincipi, nevis
prasiba likuma noteikt vienu nemainigu slimibu prioritasu secibu vai katra mediciniska kritérija

skaitlisko vertibu.

Tadeéjadi janoskir tris [Tmeni: Saeimas izdaritas batiskas izskirSanas, Ministru kabineta noteikta to
istenoSanas metodika un NVD veikta kritériju pieméroSana konkrétiem mediciniskajiem un
ekonomiskajiem apstakliem. NVD Iemumu pienemS$ana un sarakstu administréSana $aja izpratne
Isteno likuma balstitu reguléjumu. Ta nav pamats NVD patstavigi radit jaunus visparigus zalu
kompensacijas politikas pamatprincipus. Ari diagnoZzu atlase var ietvert batisku izveli, ja ta,
balstoties uz patstavigi izraudzitu politisku prioritati, veselu pacientu grupu atstaj arpus palidzibas

pamatietvara; $ada gadijuma nepietiek atlasi apzimét par tehnisku saraksta aktualizésanu.

Ministru kabinets atbildes raksta pauz viedokli, ka likumdeveéjs jau izvélejies kompensacijas esamibu,
ambulatoro segmentu un institucionalo modeli. Saeima papildus norada uz Veselibas aprupes
finansédanas likumu un Iémumu par ikgadéjo budieta pieskirumu. Sie argumenti ir nozimigi un
pamato sistémas detalizacijas nodosanu izpildvarai. Tomér papildus jabat parbaudamam, vai
likumdevejs ir izdarijis art ieprieks noraditas batiskas izveles. BudZeta apropriacija nosaka pieejamo
finanséjuma apjomu; ar to vien vél nav izskaidrots konkuréjosSo kompensacijas vajadzibu
lldzsvaroSanas ietvars. Ari reguléjuma labvéligais mérkis neatce] nepiecieSamibu vértét to pacientu

tiesibu aizsardzibu, kuri atlases rezultata palidzibu nesanem.

11 Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumi Nr. 899 “Ambulatorajai arsté3anai paredzéto zalu un medicinisko
iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba”, 10., 10.2, 52."-52.3, 53. un 55. punkts.
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Satversmes tiesa 2010. gada 7. janvara sprieduma lietd Nr. 2009-12-03,%2 interpreté&jot Farmacijas
likuma 5. panta lietoto vardu “kartiba”, uzsvéra pilnvarojuma procesualo raksturu un aizliegumu
radit jaunas, pilnvarojuma neparedzeétas materiali tiesiskas attiecibas. Vienlaikus tiesa atzina
Ministru kabineta uzdevumu taisnigi un sapratigi sadalit likumdevéja atvelétos resursus, ieverojot
Satversmi un likumus, un noradija, ka $o resursu apméru Ministru kabinets nedrikst parsniegt. Tiesa
uzsvéra ari to, ka kompensacijas noteikumu atziSana par spéku zaudéjusiem pati par sevi nemainitu
Saeimas budzZeta likuma paredzéto finanséjumu. Tatad Sis spriedums atzist izpildvaras ricibas brivibu
resursu sadalé, vienlaikus saglabajot prasibu ievérot likuma noteikto ietvaru. Tas pats par sevi

neizskir Saja lieta uzdoto jautajumu par pasreizéja likumu reguléjuma pietiekamibu.

Atbildot uz Lemuma 2.2. punkta uzdoto jautajumu, uzskatu, ka konkréto diagnozu un zalu atlase ir
uzticama izpildvarai un NVD tiktal, ciktal ta ir likumdevéja izdarito batisko izvelu istenosana ar
profesionalu, regulari aktualizéjamu izvértéjumu. Butiskuma teorija pielauj Sadu darba sadalijumu,
bet prasa saglabat likumdevéja atbildibu par palidzibas pamatietvaru un konkuréjoSo pacientu
vajadzibu lidzsvaroSanas pamatprincipiem. Tadé| jautajums ir nevis par visu atlases kritériju
ierakstiSanu likuma, bet par to, vai izpildvaras un NVD ricibas brivibai ir pietiekami noteikts

likumdeveéja izraudzits virziens un robezas.

Farmacijas likuma 5. panta 20. punkts kopa ar Veselibas apripes finansésanas likuma 8. un
10. pantu veido pamatu kompensacijas sistémas regulésanai. Tomeér saja viedoklt apliikotais likumu
reguléjums un atbildes rakstos noraditie argumenti nepietiekami skaidri atklaj, ka likumdevéjs
pats izlemis konkuréjoSo pacientu vajadzibu lidzsvaroSanas pamatprincipus un nodrosinajis
mediciniskas palidzibas minimuma aizsardzibu atlases procesa. Tas rada nopietnas Saubas par
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1., 64. un 111. pantam. So aubu parbaudei nozimiga ir ari
attiecigo likumu pienemsanas materialu izvértésana. lespéjamas neatbilstibas pamata bitu bitisko

izvélu atstasana izpildvaras zina, nevis konkrétu diagnozu vai zaJu nosaukumu neuzskaitisana likuma.
[2.3] Pilnvarojums regulét parenterali ievadamo zalu nodrosinasanu un pieejamibu.

Vertejot Noteikumu Nr. 555 8. pielikuma 2.1. apakSpunktu un 3. punktu, janoskir divi jautajumi: ka
tiek organizéta parenterali ievadamo zalu nodrosinasana arstniecibas iestadés un péc kadiem

priekSnoteikumiem tiek izlemts, kuras zales pacientiem bis pieejamas par valsts [idzekliem.

12 satversmes tiesas 2010. gada 7. janvara spriedums lieta Nr. 2009-12-03, 20.1. un 20.2. punkts.
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Veselibas apriipes finanséSanas likuma 8. panta otra dala un 10. panta tresa dala pilnvaro Ministru
kabinetu noteikt valsts apmaksato veselibas apripes pakalpojumu sarakstu, to sniegSanas
organizé$anas un samaksas kartibu, ka ari samaksas apméru. Sis normas ir noraditas ari Noteikumu
Nr. 555 izdoSanas pamatojuma. Savukart $3a likuma 5. panta otra un tresa dala un 6. pants pasi par
sevi nesniedz visparigu pilnvarojumu noteikt, péc kadiem kritérijiem parenterali ievadamas zales

ieklauj valsts apmaksato zalu saraksta.

Sa pilnvarojuma parbaudé piemérojams ari Ministru kabineta iekartas likuma 31. panta pirmas dalas
1. punkts, kas prasa ipasu likumdevéja pilnvarojumu ar noraditiem galvenajiem satura virzieniem .3
Lidz ar to Noteikumu Nr. 555 izdoSanas pamatojuma minéto normu uzskaitijums ir parbaudes

sakumpunkts; katrs apstridétais risinajums jasaméro ar attieciga pilnvarojuma saturu un merki.

Pieteiceja pieteikuma 50. punkta argumente, ka Veselibas apripes finansésanas likuma ietverta
veselibas aprupes definicija neietver darbibas ar zalem un tadél pilnvarojums regulét veselibas
aprupes pakalpojumus neaptver parenteralo zalu saraksta izveidi. Uzskatu, ka definiciju atskiriba
pati par sevi vél nav pietiekama Sadam secinajumam. Pilnvarojuma tvérums vertéjams kopsakara ar
paréjam likuma normam un attieciga arstniecibas pakalpojuma butibu. Likuma 8. panta pirmas dalas
3. un 4. punkta un 10. panta otraja dala ir tieSi paredzéeta ari ambulatorajai arstésanai nepiecieSamo
zalu nodrosinasana. Lai gan $1s atsauces pasas par sevi neatrisina jautajumu par parenteralo zalu

saraksta izveides pilnvarojumu, tas ir janem véra, interpretéjot likumu kopuma.

Ja parenterali ievadamas zales pacients sanem arstniecibas iestadé onkologiskas arstésanas
ietvaros, So zalu centralizéta iepirkSana, glabasana, piegade un samaksas kartiba ir saistita ar
attieciga veselibas apripes pakalpojuma nodrosinasanu. Tadé| atzistu, ka Veselibas apripes
finansésanas likuma 8. panta otra dala un 10. panta tresa dala sniedz pamatu reglamentét Sos

organizatoriskos jautajumus.

Tomeér apstridéto normu saturs aptver art [Emumus par arstésanas pieejamibu. Noteikumu Nr. 555
8. pielikuma 2.1.1. un 2.1.2. apakSpunkts paredz iesniegumu izvértéSanu un lémuma pienemsanu
par jaunu zalu visparigo nosaukumu ieklausanu saraksta saskana ar Noteikumiem Nr. 899. Tadéjadi
tiek piemeéroti ari kritériji, no kuriem ir atkarigs, vai konkrétas zales pacientiem vispar bus pieejamas
par valsts lidzekliem. Savukart 8. pielikuma 3. punkts paredz, ka arstniecibas iestades jaunieklautas

zales sak izmantot ne agrak ka nakama gada 1. janvari péc centralizéta iepirkuma veiksanas.

13 Ministru kabineta iekartas likums, 31. panta pirmas dalas 1. punkts.
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Atbildot uz LEmuma 2.3. punkta uzdoto jautajumu, uzskatu, ka iespéjamais Noteikumu Nr. 555
8. pielikuma 2.1. apakSpunkta un 3. punkta likumiskais pamats ir Veselibas aprupes finansésanas
likuma 8. panta otra dala un 10. panta tresa dala, ciktal tie isteno valsts apmaksata arstniecibas
pakalpojuma nodrosinasanu. Sis pilnvarojums pielauj kopigas kliniskas un ekonomiskas vértésanas
metodikas izmantoSanu, tostarp atsauci uz Noteikumiem Nr. 899, ja parnemtas prasibas atbilst
likuma noteiktajam ietvaram. TaCu atsauce pati nepieskir papildu pilnvarojumu un neatrisina
jautajumu par materialo atlases priekSnoteikumu likumisko pamatu. Farmacijas likuma 5. panta 20.
punkta esiba tadel vél nenozime, ka tas aptver ikvienu parenterali ievadamo zalu nodrosinasanas

risinajumu.

Uzskatu, ka pilnvarojums organizét un apmaksat veselibas apripes pakalpojumus nesniedz
neparprotamu pamatu patstavigi izlemt visus zalu pieejamibas priekSnoteikumus. Tadée| Noteikumu
Nr. 555 8. pielikuma 2.1. apakSpunkta atbilstiba likumdeveéja pilnvarojumam ir apSaubama tiktal,
ciktal tas bez pietiekama likuma noteikta ietvara parnem Noteikumu Nr. 899 kritérijus, kuri izSkir

zalu ieklauSanu saraksta un [idz ar to pieejamibu pacientiem.

Atseviski vértéjams 8. pielikuma 3. punkta noteiktais zalu lietoSanas sakuma termins. Vispirms
janoskaidro, vai Sada termina noteikSana ietilpst pilnvarojuma organizét un apmaksat veselibas
aprapes pakalpojumus vai art ietver likumdevéja neizlemtu butisku izvéli par arstésanas atlikSanu.
Ja pilnvarojums ir ievérots, talak javérté termina atbilstiba Satversmes 111. pantam: ta
organizatoriskais pamatojums, radita kavéjuma ietekme un tiesiski paredzétas, praksé efektivas
iespéjas zales sanemt agrak pacientiem, kuru arsté$anu medicinisku iemeslu dé| nevar atlikt. Sadu
alternativu esiba ir nozimiga zalu pieejamibas izvértéjuma, tomeér pati par sevi neattaisno

likumdeveéja pilnvarojuma parsniegsanu.

Noskaidrojot minétos apstaklus, ir iespéjams precizét iespéjamas neatbilstibas tvérumu un lemt par
tadu reguléjuma dalu saglabasanu, kuras nepiecieSamas zalu iepirkuma un pacientu arstésanas

nepartrauktibai.
[2.4] Reguléjuma ietekme uz pacientu tiestbam sanemt nepiecieSamas zales

Veértéjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 111. pantam, ir janem véra reguléjuma darbiba

prakse un ta raditas sekas pacientiem.



[2.4.1] Za]u pieejamiba ierobezZota finanséjuma apstaklos

Noteikumi Nr. 899 paredz zalu efektivitates un izmaksu salidzinasanu, bet, pieméram, So noteikumu
62.2. apakSpunkts lauj neieklaut zales, ja vajadzigais papildu finanséjums nav samérojams ar
attiecigaja gada pieskirtajiem lidzekliem. Tas ir apsvérums, kas saistits ar ierobezotu resursu sadali,
kura piemérosana bdtiska ir salidzinamiba, pamatots lemums un iespéja parbaudit, ka noteiktas
prioritates. Pieteicéjas aprakstitie gadijumi, kuros pacientam nav pieejama ne saraksta ietverta
terapija, ne individuals risinajums, ir konkréts risks, ko Saeimas un Ministru kabineta visparigie

noradijumi par sistémas esibu neatspéko.

[2.4.2] Vienlidzibas un patvalas aizlieguma ievérosana zalu nodrosSinasana

Pieteikuma noradita diagnozu un finansésanas kanalu nevienlidziba ir juridiski nozimiga ari bez
patstaviga prasijuma par atbilstibu Satversmes 91. pantam: ta palidz vertét Satversmes 111. panta
ietverta pozitiva pienakuma pienacigu izpildi un no Satversmes 1. panta izrietoSo patvalas
aizliegumu. Salidzinajumam janem véra arstéSanas merkis, kliniska efektivitate, steidzamiba un reali
pieejamas alternativas, ne vien kopiga diagnoze vai zalu cena. Pieteicéjas ierosinajums visiem
samazinat kompensacijas procentu vai sniegt palidzibu tikai lidz apropriacijas izsmelSanai pats par

sevi negaranté vienlidzibu un var atstat vélak saslimusos bez palidzibas.

lll Lietas izsprieSana papildus véra nemamie apstakli

Vienlaikus vélos vérst uzmanibu art uz citiem apstakliem, kas varétu bat nozimigi izskatamas lietas

ietvaros.

[3.1] Reguléjuma praktiskas piemérosanas apstaklu noskaidrosana

Bltiskuma teorijas piemérosanai bitu lietderigi noskaidrot, kuri likumprojektu izstrades materiali
un Saeimas apsverumi atklaj likumdevéja pasa izdaritu izveli par zalu kompensacijas prioritasu
pamatprincipiem, ka si izvéle izpauzas pienemtaja likumu reguléjuma un kadas robezZas ta nosaka
Ministru kabinetam un NVD. Tas Jautu noskirt likumdevéja apzinati izraudzitu, izpildvarai

detalizéjamu risinajumu no tadas pamatizskirsanas, kuru izpildvara ir veikusi patstavigi.

Lai precizétu apstridéto normu radito seku tvérumu, bitu lietderigi noskaidrot, ka praksé tiek
salidzinati iesniegumi par dazadu diagnozu arstéSanai paredzétam zalém, tostarp parenterali
ievadamam zalém, ierobeZota finanséjuma apstaklos un vai prioritaSu pamatojums ir pieejams un

parbaudams. Tapat bltu noskaidrojams, cik pacientiem un kadu iemeslu dé| nepiecieSamas zales
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nav pieejamas neviena no valsts nodrosinatajiem mehanismiem, 1pasi gadijumos, kad arstésanu
medicinisku iemeslu dé] nevar atlikt. Nozimigi noskaidrot ari NVD Iémumu un zaJu izrakstiSanas
ierobeZojumu apstridésanas iespéjas, ka ari pagaidu risinajumu tiesisko pamatu un faktisko
pieejamibu jaunieklauto parenterali ievadamo zalu sanemsanai pirms 8. pielikuma 3. punkta

noteikta termina.

Atbildes raksta minéto 270 finansialas lidzdalibas ligumu esiba ir arguments, kas janem véra3,
vértejot iespéjama nolémuma sekas, tacu pati par sevi ta nepamato apstridéto normu atbilstibu

Satversmei.

[3.2] lespéjama sprieduma sekas un arstéSanas nepartrauktibas nodrosinasana

Ja Satversmes tiesa konstaté neatbilstibu, reguléjuma spéka zaudésSanas bridis nosakams ta, lai
nodrosinatu jau uzsaktas arstésanas nepartrauktibu un dotu Saeimai sapratigu laiku lemt par
pamatprincipiem, bet Ministru kabinetam — saskanot zalu nodrosinasanas kartibu ar likuma
noteiktajiem pamatprincipiem. Visparigs uzdevums “noregulét visus butiskos jautajumus” batu
aizstajams ar konkrétu noradi uz likuma nosakamiem prioritizacijas un vienlidzigas pieejas
pamatprincipiem. Pieteikuma ierosinatais viena gada termin$ ir apsverams, bet janem veéra

iepirkumu cikls un pacientu nepartrauktas arstéSanas nodrosinasana.

Ar cienu

tiesibsardze Karina Palkova
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