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Par iesniequmu izskatisanu

[]

Saskana ar Tiesibsarga likuma 11.pantu tiesibsarga kompetencé ir
jautajumi, kas saistiti ar cilvéka pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, ka art
labas parvaldibas principa nodroSinaSanu valsts parvalde. Tomer, veicot savus
pienakumus, tiesibsargs neaizstdj to valsts iestazu darbu, kuras ir primari
atbildigas par personas cilvéktiesibu ievéroSanu konkréta procesa ietvaros.
Tadgjadi personai vispirms ir jaizmanto visi ar likumu izveidotie mehanismi
savu likuma noteikto tiesibu aizsardzibai.

Iesnieguma noradat uz Jisu tiesibu aizskarumiem, tomér janem véra, ka
Sobrid ir pienemts lémums par pielaides valsts noslépumam anuléSanu personai.
Lidz ar to, ievérojot likuma ,Par valsts noslépumu” 13.panta treSo dalu,
iesp&jamo procesudlo parkapumu izvertejums Sobrid ir Generalprokurora
kompetenc€, tam izvert€jot pielaides anuléSanas tiesiskumu. Ieverojot
ierobezoto pieejamas informacijas apjomu un konkréto procediiras stadiju,
Tiesibsarga birojs, pamatojoties uz Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prakses atzinam, var sniegt tikai visparigu viedokli par valsts nosl€puma
pielaides procediiras tiesisko statusu un attiecigi personas cilveéktiesibu
ierobezoSanas pielaujamibu mingta procesa ietvaros.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme)
89.pantu valsts atzist un aizsarga cilveka pamattiesibas saskand ar 5o Satversmi,
likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Tiesibas uz taisnigu
tiesu Satversmé ir noteiktas Satversmes 92.panta, kas ir aplikojamas kopsakara
ar Konvencijas 6.pantu. Konvencijas 6.panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir
tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas
apsidzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu tiesu un atklatu lietas
izskatiSanu sapratigos terminos neatkarigd un objektiva ar likumu izveidota
tiesa. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav
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absoliitas un var tikt ierobezotas, tomér tikai tiktal, ciktal tas netiek atnemtas pec
bitibas.!

Eiropas Cilvektiesibu tiesa Sobrid ir pienemti divi nolémumi, kur verteta
Latvija esosa pielaides valsts nosl€pumam izsniegSanas un anuléSanas
procedira. Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2014.gada 29.aprila Sprieduma lieta
Ternovskis pret Latviju konstatéja Konvencijas 6.panta parkapumu tiesvedibas
procesa par amatpersonas atjaunoSanu dienesta jau péc pielaides valsts
noslépumam zaud&Sanas, apelacijas instances tiesai izskatot lietu iesniedz€ja
prombitné. Proti, Eiropas Cilveéktiesibu tiesa secinaja, ka apelacijas tiesa,
nenoskaidrojot, cik pamatoti ir iemesli iesniedz€ja prombiitnei tiesas s€de (tiesa
bija iesniegta slimibas lapa), un pec tam pienemot Il€émumu atzit iesniedz&ja
prombiitni par neattaisnotu, ka ari turpinot tiesas sédi vina prombiitng, padarija
visu procesu kopuma par netaisnigu, jo iesniedz€jam netika nodroSinata
sacikstes principa ieveroSana tiktal, ciktal tas bija iesp€jams saistiba ar pieeju
valsts noslépumam.

Savukart lieta Vaskevics un Spilis pret Latviju iesniedzgjiem pielaide tika
anuléta, un lieta konkreti tika aplikota lémuma par pielaides anul€Sanu
piepemsana SAB un parsiidzibas process Generalprokuratira. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa 2014.gada 18.novembra I€muma atzina iesniegumus par
nepienemamiem talakai izskatiSanai p&c butibas, izbeidzot tiesvedibu. Lieta tika
piemeroti Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 19.aprila sprieduma lieta Vilho
Eskelinen un citi pret Somiju ietvertie kriteriji, kuriem japastav, lai izslegtu
tiesasanos ar ierédniem no Konvencijas 6.panta 1.punkta piem&rosanas jomas.
Pirmkart, valstij tas tiesibu sistema ir neparprotami jaizslédz iespéja vérsties
tiesa attieciga amata vai kategorijas darbiniekiem, un, otrkart, $i izslegSana
japamato ar objektiviem iemesliem, kas saistiti ar valsts interesém. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nodalija konkréto gadijumu no tiesvedibas Ternovska lieta,
kura nebija strida par tiesvedibas piclaujamibu, nacionalajai tiesai lemjot par
personas atjaunoSanu amata. Konkrétaja lieta tika konstatéts, ka Latvijas
Republikas Generalprokuratiira nav atzistama par tiesu minéta Vilho Eskelinen
un citi pret Somiju testa pirma kritérija tvéruma, secinot, ka konkréta joma ir
tiesibu aktos tiesi izslégta no pieejas tiesai. Attieciba uz otro kritériju Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradija, ka valstij ir plaSa ricibas briviba paredzet darba
pienakumu veikSanai nepiecieSamibu pec pielaides valsts noslepumam. Tas
atspogulo valsts legitimo varu ierédniem to statusa d€l noteikt Tpasu
konfidencialitates pienakumu, kura meérkis ir valsts droSibas un sabiedriskas
kartibas aizsardziba. Konkrétajas lietas strida objekts p&c biitibas bija saistits ar
pasu §1 valsts noteikta 1pasa konfidencialitates pienakuma butibu, tadel bija
pamatots iemesls Sos stridus izslégt no Konvencijas 6.panta tvéruma.

[eveérojot min&to, ir secinams, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava prakse
nodala tiesvedibu, kas saistita ar civildienesta attiecibu izbeigSanu, no pielaides
valsts noslépumam izsniegSanas, uzraudzibas un anuléSanas procesa. Attiecigi
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé Konvencijas 6.panta noteiktas procesualas
garantijas tiktal, ciktal tas ir iesp&jams saistiba ar pieeju valsts noslépumam, ir

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011., 126.Ipp.
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attiecinamas uz procesu, kas saistits civildienesta attiecibu tiesiska statusa
izmainam, savukart uz pielaides valsts noslépumam izsniegSanas un anul€Sanas
procesu Konvencijas 6.pants tiesi nav piem&rojams.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens uzskatams par
nevainigu, iekams vipa vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. lkvienam
ir tiesibas uz advokata palidzibu. Satversmes 92.pants ir formuléts plasak neka
Konvencijas 6.pants, kas noteic, ka tiesibas uz taisnigu tiesu attiecas uz tadam
lietam, kuram ir vai nu civillietas, vai kriminallictas raksturs. Proti,
koment€jamais pants uzliek valstij pienakumus nodroSinat tiesibas uz taisnigu
tiesu ne tikai civillietas un kriminallietas, bet visas lietas, kuras strids skar
personai piemitosas, no argjam tiesibu normam izrietoSas individualas tiesibas
un likumiskas intereses.”> Vienlaikus Satversmes tiesa ir secindjusi, ka arf
Satversmes 116.panta neminétas pamattiesibas var ierobezot, lai aizsargatu citas
Satversmé garant€tas vertibas, proti, ierobezojamas ir ari Satversmes 92.panta
noteiktas tiesibas.’

Satversmes tiesa vairakkart ir skatijusi lietas saistiba ar Latvija esoSo
valsts noslépuma pieejas izsniegSanas regulejumu — 2003.gada 23.aprili tika
pienemts spriedums, ar kuru par atbilstoSu Satversmes 92.pantam tika atzita
likuma ,,Par valsts noslépumu” 11.panta piekta dala, ka ar1 tobrid speka esosais
Ministru kabineta 1997.gada 25.jiinija noteikumu Nr.226 ,,Valsts noslepumu
objektu saraksts” XIV nodalas 3.punkts, kura atbilstibu pieteicgjs liidza izvertét,
Jo saskana ar minéto normu pieteicjam tika liegta iesp€ja iepazities ar
parbaudes lietas materialiem. Savukart ar 2005.gada 17.oktobra spriedumu lieta
Nr.2005-07-01 par Satversmes 92.pantam atbilstosu tika atzita likuma ,,Par
valsts noslépumu” 11.panta sestd dala. Satversmes tiesa, izvert€jot jautajumu,
val no tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla pielaujama situacija, ka tiesa nav
parsiidzams droSibas iestazu lémums atteikt pieSkirt personai pieeju valsts
noslépumam, atzina, ka valsts droSibas intereses var attaisnot tiesibu uz taisnigu
tiesu atpemsSanu, tomér tada gadijuma jabiit alternativai iesp€jai ierosinat
kontroli arpustiesas procesd.’ Proti, ka Satversmes 89.pants un Konvencijas
13.pants prasa, lai valsts personas pamattiesibam nodro$inatu aizsardzibu, kas ir
"tik efektiva, cik iesp&jams”.” Lai gan mindtajos Satversmes tiesas spriedumos
péc biitibas tika vertets jautajums par tiesibam parsiidzet tiesa SAB pienemto
lémumu, spriedumos paustas atzinas par min€ta procesa tiesisko dabu ir
nemamas vera arl izvertéjot [emuma pienemsanas procediiras tiesiskumu.

Primari Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pieeja valsts nosl€pumam nav
jebkura cilvéka tiesiba, ta ir speciala tiesiba, kuru var iegiit tikai konkréta
persona uz noteiktu laiku un kuras iegiiSana saistita ar valsts pamatpienakumu -
nacionalas droSibas garanté€Sanu. Lidz ar to nevar uzskatit, ka personai ir

? Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011., 129.1pp.

* Turpat, 126.lapa.

* Turpat, 127.lapa, ka ari Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma secinajumu dalas 5.punkts.

% Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 5.punkts.
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,tiesibas un likumiskas intereses” iegiit tadu informaciju, kas ir likuma noteikta
kartiba atzita par valsts noslépumu. Izvéloties pasakumus, lai istenotu So
aizsardzibu, valstij ir visai plasa ricibas briviba.® Ka noradijusi Satversmes tiesa,
valsts droSibas intereses prasa, lai pieeja valsts noslépumam biitu tikai
personam, kuru personiskas ipasibas nepielautu risku, ka valsts noslépums
varétu tikt izpausts.” Lidz ar to visparigi valsts dro§ibas interesem atbilstosi ir
ierobezZot personu pieeju valsts nosl€pumu saturoSai informacijai.

Satversmes tiesa arl vert€jusi parbaudes lietas materialu pieejamibu
parsiidzibas procesa, noradot, ka, veicot personas parbaudi, tiek izmantoti ar
operativas darbibas pasakumi. Atlaujot parbaudamajai personai parsitidzibas
procesa iepazities ar operativas darbibas materialiem un taja iesaistitajam
personam, varétu tikt nodarits butisks kait€§jums operativo darbinieku
konfidencialitatei.® Saja gadijuma valsts interesém kopuma nodaritais kait&jums
butu daudz lielaks neka atsevisku personu tiesibu ierobezojums, liedzot tam
pieeju valsts noslépumam. [zvertejot ierobeZojumu proporcionalitati, janem vera
ar tas, ka personai ir zinamas iesp&jas parstidzet atteikumu, tostarp neatkarigas
institiicijas augstai amatpersonai - generalprokuroram.’ Lidz ar to Satversmes
tiesa pec biitibas ir atzinusi, ka arT SAB 1€émuma parsiidzibas procesa personu
pieeja operativajai informacijai, kas bijusi léemuma pienemSanas pamata, ir
ierobezojama.

Vienlaikus Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka tiesiska valstl ir iesp&jams
izstradat pardomatu mehanismu, lai, izlemjot par specialas atlaujas izsniegSanu,
vienlaikus ar valsts droSibas interesem iesp€ju robezas nemtu vera ari katras
konkrétas parbaudamas personas intereses.™ It pasi, ja personai tiek atteikta tas
tiesibu aizstaviba tiesa, nepiecieSams, lai alternativa procedira bitu izsveérta un
dotu 1iesp€ju personai realiz€t savu tiesibu aizsardzibu maksimali augsta
limeni."* Taisniguma princips prasa, lai parbaudamajai personai iesp&ju robeZas
biitu nodroSinatas tiesibas izteikt savu viedokli un tikt uzklausitai, pirms tiek
atteikts izsniegt specialo atlauju.’* Mingtais p&c bitibas batu attiecinams arT uz
pielaides anul€Sanas procesu. leverojot min€to, lai gan Satversmes tiesa
spriedumos ir atzinusi 1émumu apstridéSanas kartibu par atbilstoSu Satversmei,
tomer ta ir versusi atbildigo institliciju uzmanibu uz to pienakumu, nodroSinat
lémuma pienemSanas un parsiidzibas procesa atbilstibu cilvéktiesibu normam.
Attiecigi personas cilvektiesibas ir ierobezojamas tikai tiktal, cik tas ir
nepiecieSams valsts noslépuma aizsardzibai.

Specialo atlauju anulSanu, to termipa nepagarinasanu un Kategoriju
pazeminasanu noteic likuma ,,Par valsts noslépumu” 13.pants. Minéta tiesibu
norma tie$i nenoteic kartibu, kada tiek pienemts I€mums, un neietver
noteikumus par personas uzklausiSanu pirms lémuma pienemsSanas.
Salidzinajumam Ministru kabineta 2004.gada 6.janvara noteikumu Nr.21

® Turpat, 2.punkts.

" Turpat, 3.punkts.

8 Satversmes tiesas 2005.gada 17.oktobra sprieduma lieta Nr.2005-07-01 7.3.punks.
% Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 5.punkts.
10 Satversmes tiesas 2005.gada 17.oktobra sprieduma lieta Nr.2005-07-01 7.3.punkts.
' Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 5.punks.
12 Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 5.punks.
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,,Valsts noslépuma, Ziemelatlantijas liguma organizacijas, Eiropas Savienibas
un arvalstu institiiciju klasificeétas informacijas aizsardzibas noteikumi”
11.'punkts noteic prieksnoteikumus parrunu veikSanai pielaides izsniegSanas
procesa.

Satversmes tiesa jau iepriek§ ir noradijusi, ka likuma ,,Par valsts
noslépumu” normas neizslédz iesp&ju kompetentajam institlicijam 1stenot
taisniguma principu attieciba uz personas uzklausidanu. Sis normas jainterprete
atbilstoSi Satversmei un iesp&ju robezas katra konkréta gadijuma janodroSina
personai tiesibas tikt uzklausitai."”® Attiecigi arf parrunu veikSana péc bitibas
personai dod iespéju izteikties par konstatétajiem faktiem, kas SAB rada Saubas
par personas atbilstibu, pirms personai nelabvéliga 1€émuma pienemsSanas,
tadgjadi nodrosinot uzklausiSanas principa ievéroSanu.

Ka jau 1epriek§ noradijis Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments, l€mums par piclaides valsts noslépumam anulé$anu péc bitibas
biitu atzistams par starplémumu, kuram ir biitiska ietekme uz gala 1€mumu
(amatpersonas tiesiskd statusu mainu vai izbeigSanu)."* Lai gan konkréta
Iémuma kontrole administrativa procesa ietvaros ir izslégta saskana ar likuma
,Par valsts noslépumu” noteikto specialo regul&jumu, pec biitibas administrativa
procesa principi biitu piemé&rojami, ciktal toS neierobezo specialas tiesibu
normas. Salidzinajumam, skaidrojot wuzklausiSanas principa piemeroSanu
administrativo tiesibu konteksta, tiesibu doktrina noradits, ka uzklausiSanas
logiskais pamatojums ir tas, ka uzklausiSanas stadija jau pirms I&€muma
pienemsSanas ir iesp&jams noskaidrot visas domstarpibas un atrast pareizako
risindjumu. UzklausiSanu drikst veikt vienigi tad, ja zinams, par kadiem faktiem
persona tiks uzklausita. Persona savu viedokli var izteikt ari ar parstavja
palidzibu, tomér, nemot vera, ka uzklausiSanas procesa biezi svarigakais ir tiesi
faktu iegtiSana, var rasties problémas ar to, ka parstavis tos neparzina tik labi,
cik nepiecieSams. Veidu, kada notiek uzklausiSana, nemot véra konkrétas lietas
apstaklus un normativo reguléjumu, nosaka iestade. Personai parasti nav tiesibu
1zveleties formu, kada ta tiek uzklausita. Mutvardos procesa dalibniekus var
uzklausit neformala saruna, ka ar1 speciali organizeta séde. Saruna izmantojama
dialoga metode, uzdodot jautdjumu, sanemot atbildes un izdiskut€jot
problematiskos aspektus.”® Administrativais process noteic ari gadijumus, kad
uzklausiSana nav iesp&jama vai nav adekvata.'® Janem véra, ka tiesibas biit
uzklausitam princips negarant€ neko vairak ka tikai iesp€ju tikt uzklausitam. Tas
neuzliek par pienakumu iestadei par katru cenu panakt, lai attiecigd persona
izteiktu savu viedokli.'” Attiecigi ir secindms, ka arl personas pienakums
konkréta procesa ietvaros ir sadarboties ar iestadi savu intereSu aizsardzibai.

Nemot véra minéto, Tiesibsarga birojs secina, ka personas uzklausiSana ir
biitiska procesuala garantija, kas personai ir nodro§inama pirms I€muma

¥ Turpat.

1% Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009. gada 24.marta [@muma lieta Nr.A7027708/18, SKA-
278/2009 9.punkts.

15 Administrativa procesa likuma 62.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B
dala. Briede J. (Zin. red.) Riga:Tiesu namu agentura, 2013, 584.-586.lapa.

'8 Turpat, 590.lapa.

Y Turpat, 589.lapa.
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pienemSanas. Lai gan uzklausiSanas veida noteikSana ir iestades kompetenceg,
iestadei ir janodroSina, ka uzklausiSana ir efektiva, nevis formala.

Vienlaikus Tiesibsarga birojs vér§ uzmanibu, ka gadijuma, ja pielauts
uzklausiSanas principa parkapums SAB l€émuma piepemsanas procesa, kas ir
vargjis ietekmét gala lémuma saturu, personas uzklausiSana var tik veikta ari
apstridésanas procesa, tadgjadi §adu sakotngjo trikumu novérot.'®

Iepriek§ mingtajos ar€jos normativajos aktos arl nav reguléts jautajums
par advokata tiesibam piedalities SAB parrunas ar klientu ne pielaides
izsniegSanas, ne anul€Sanas procesa. Attiecigi secinams, ka no ar&jiem, publiski
pieejamiem normativajiem aktiem neizriet tieSs aizliegums personai izmantot
juridiskas palidzibas sniedzgja palidzibu pielaides valsts noslepumam
anuléSanas procesa.

Ka noradijusi Satversmes tiesa, Satversmé lietotais juridiskais jédziens
,tiesibas uz advokata palidzibu” ir tulkojams paplaSinati, ar to saprotot personas
tiesibas sanemt juridisko palidzibu, brivi izvéloties aizstavi vai parstavi dazadas
lietas no iesp&jami plasaka kvalific€tu juristu loka un atseviskos gadijumos ari
no citu personu loka.”® Attiecigi Satversme neaprobeZo personas tiesibas
izmantot juridiskas palidzibas sniedz&ja pakalpojumus tikai ar kriminalprocesu
vai civilprocesu. Vienlaikus janem véra, ka visparigi ari Satversmes 92.panta
noteiktajam tiesibam var noteikt ierobeZojumus likuma paredzetajos gadijumos,
ja ierobezojumam ir legitims mérkis, ierobeZojums ir nepiecieSams
demokratiska sabiedriba un ir samérigs.”

Atkariba no konkréto sarunu satura, pastav dazadi apstakli, kas var
ietekmét personu dalibu SAB rikotajas parrunas. Janem vera, ka saskana ar
likuma ,,Par valsts noslépumu’ 9.panta pirmo dalu pieeja valsts noslepumam ir
atlauta tikai tam personam, kuram saskana ar amata (dienesta) piendakumiem
vai konkrétu darba (dienesta) uzdevumu ir nepieciesams veikt darbu, kas saistits
ar valsts nosléepuma izmantoSanu vai ta aizsardzibu, un kuras saskana ar so
likumu ir sanémusas specialas atlaujas. Attiecigi valsts noslépumu saturoSas
zinas parrunas var tikt izpaustas tikai gadijuma, ja personam, kas taja piedalas, ir
attieciga pielaide, vai pastav kads cits regulejums, kada nodroSinat valsts
noslépuma aizsardzibu. Tiesibsarga biroja riciba nav informacijas par Sadu
pielaizu esamibu advokatiem.

Vienlaikus, piem&ram, Vacijas tiesibu regul€jums noteic personas tiesibas
parrunas piedalities advokata klatbuitne, uzklausiSanai notiekot tada veida, kas
nodroSina informacijas avotu aizsardzibu un aizsarga parbaudamas personas
likumiskas intereses. UzklausiSana izpaliek, ja ta var izraisit biitisku kait€§jumu
federacijas vai kadas pavalsts drosibai.”! Sai sakara janorada, ka Satversmes
tiesa ir uzsverusi, ka slepenibas statusa pieskirSana parbaudes lietai kopuma
neliedz atseviskus taja esoSos materialus, kuri neietver valsts noslepumu, darit
zinamus parbaudamajai personai apjoma, kads nepiecieSams, lai realiz€tu

18 Sal. turpat, 592.lapa.

9 Turpat, 161.Ipp.

% Turpat, 765-766.Ipp.

2! Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 5.punkts.
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personas tiesibas tikt uzklausitai.?” Tadgjadi citas Eiropas Savienibas dalibvalstis
tiesibu normas ir paredzets reguléjums, kas nodroSina uzklausiSanu arT advokata
klatbiitn€, vienlaikus neizpauzot valsts noslépumu saturosas zinas.

Attiecigi Tiesibsarga birojs pievienojas Satversmes tiesas viedoklim, ka
valsts noslépuma aizsardzibu regul&josas tiesibu normas ir iesp&jams interpretét
tada veida, kas iesp€u robezas nodroSinatu katras konkr&tas parbaudamas
personas intereses un attiecigi uzklausiSanas principa efektivitati. Pielaujams, ka
var biit situacijas, kad juridiskas palidzibas sniedzgja daliba parrunas varétu tikt
ierobeZota valsts droSibas aizsardzibas interesés, tomer iestadei katra individuala
gadfjuma ir javar atbilstoS§i pamatot noteikto ierobezojumu pamatotibu un
samérigumu.  Neparedzot konkrétus priekSnoteikumus Sadu tiesibu
ierobeZoSanai, iestades darbiba nav paredzama, tadejadi radot Saubas par
personas tiesibu aizsardzibas efektivitati konkretaja procesa.

Papildus noradams, ka lai gan valsts noslépuma pielaides izsniegSanas un
anul€Sanas process nav parbaudams tiesa un bitiski Satversmes 92.panta
noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumi ir pielaujami valsts droSibas
intereSu aizsardzibai, valsts noslépuma pielaides izsniegSanas vai anul€Sanas
process var ietekmét tam talak sekojosas tiesvedibas par civildienesta tiesisko
attiecibu izbeigSanu tiesiskumu. Mingto apliecina Eiropas Cilvektiesibu tiesas
sprieduma lieta Ternovskis pret Latviju izteiktais vert€§jums generalprokurora
lémuma pienemsSanas procesa trikumiem attieciba uz sacikstes un vienlidzibas
principu ieve€roSanu un atbilstoSu aizsargmehanismu iesniedz€ja intereSu
aizstavibai nodroginasanu.”®

Tiesibsargs J.Jansons

22 Turpat, 6.punks.
2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada 29.aprila sprieduma lieta Ternovskis pret Latviju 72.punkts.



