Tiesu izspéles kazuss

[A] Kazusa minétie fakti, personas un notikumi ir izdomati. Jebkada apstaklu vai notikumu
sakritiba uzskatama par nejausu. Lai arT kazusa darbiba noris reala laika, Sis apstaklis nekada
meéra nenozimgé, ka kazusa pamata likti reali notikumi.

[B] Kazuss ir balstits uz Latvija speka esosajam tiesibu normam 2020.gada 25.februari. Ja lidz
izsp€les finalam kada kazusa apliukota tiesibu nozaré mainas normativais reguléjums, taja
skaita tiestbu normas zaudé spéku vai tiek grozitas, tiek pienemts vai stajas spéka jauns
normativais akts vai akti, Sie grozijumi izsp€lu dalibniekiem nav janem véra. Ja p&c izspélu
sakuma nacionala vai starptautiska tiesa vai tam pielidzinama institiicija, taja skaita Satversmes
tiesa, Eiropas Savienibas Tiesa, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ANO Cilvéktiesibu komiteja vai
citu valstu konstitucionalas, augstakas vai citas tiesas pienem autoritativu skaidrojumu kadai
tiesibu problémai, izsp€lu dalibnieki var izmantot taja ietvertos argumentus.

[C] Kazusa aprakstitie viedokli skaidro un raksturo pieteikuma iesniedz€ja un valdibas
poziciju. Izsp€lu dalibnieku juridiskajai analizei nav pilniba jasakrit ar kazusa aprakstitajiem
pusu viedokliem. Izsp€lu dalibniekiem ir jaievero prasijuma robezas, savukart argumentacijas
izvele vini nav ierobezoti.

[1] Skaidrite Taisniga jau vairak neka seSus gadus ir stradajusi SIA “Veiksmigi juridiskie
risindjumi” jurista amata, ikdiena veicot dazadus uzdevumus, kas saistiti ar ligumu un
tiesvedibas dokumentu sagatavoSanu civillietas. 2018.gada 6.marta Skaidrite, lasot jaunakas
nozares zinas zurnala “Jurista Vards”, uzzinaja, ka vinas darba vieta ir izsludinajusi vecaka
jurista vakanci, kas Skaidritei biitu paaugstinajums. Jautats par sludinajumu, Skaidrites tieSais
priekSnieks P&teris Bargais apstiprindja, ka konkurss ir izsludinats un ar1 Skaidrite tam var
pieteikties, tau uzreiz ar1 bridinaja, ka konkurence bus liela, jo jaunajai vakancei biis daudz
plaSaka profesionala briviba un ar1 bitiski lielaks atalgojums. Skaidriti gan $ads bridinajums
nebied€ja, nemot vera, ka Skaidrite ir ne vien viena no uzgpémuma ilgstosakajam darbiniecém,
bet ar1 Skaidrites rezultativie raditaji pastavigi parsniedz biroja vid€jo Iimeni. Tomeér,
neraugoties uz to, Skaidrite sava darba laika ir redz&jusi, ka péd&jo divu gadu laika jau 3 kolegi
viriesi bez konkursa ir sanémusi paaugstinajumus darba, lai gan nostradajusi SIA“Veiksmigi
juridiskie risinajumi” ne vairak ka tr1s gadus.

[2] Pedgja gada laika Skaidrite ir saskarusies ar sarezgljumiem privataja dzive, jo Skaidrites
déls cie§ no butiskam macibu griitibam. P&c bérna gimenes arsta aicinajuma Skaidrite ir
uzsakusi procediiru Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija (VDEAK), lai
bérnam tiktu atzita invaliditate. Ta ka regulari ir nepiecieSams apmeklét dazadus arstus un
specialistus, Skaidritei ir nacies vairakkart kavét darbu un “nemt slimibas lapas”. Lai gan lidz
Sim darba devgjs ir bijis pretimnakoss un ir mekl&ti risinajumi, pieméram, pielagojot Skaidrites
darba laiku, tomér p&dgja laika priekSnieks paudis bazas, ka, ja ta turpinasies vél 2 ménesus,
var nakties izvertet, ka S1 situacija ietekmé Skaidrites sp&ju veikt darba pienakumus. Skaidrite
ieprieks no koléges Zaigas Zarinas biroja ir dzird&jusi baumas, ka priek$nieks Péteris Bargais
citam kolégim stidzgjies, ka ar virieSiem stradat noteikti ir vieglak neka ar sievietem.



[3] Skaidrites draudzene personalvadibas nodala ari zinaja teikt, ka P&tera Barga draugs Maris
Talantigais no konkur€josa advokatu biroja “Kalnins, Bérzins un Liepins” esot motiveéts pariet
uz SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi” un vélas sanemt augstaku algu ka Iidz Sim. Vins esot
augsti kvalific@ts jurists darba tiesibu un cilvektiesibu jautajumos, kas gluzi nav bijusi SIA
“Veiksmigi juridiskie risinajumi” stipra puse lidz $im, un, iesp&ams, varétu parvilinat lidzi
klientus no 11dz$ing&jas darba vietas. Neskatoties uz minéto, Skaidrite iesniedza savu pieteikumu
vecaka jurista vakancei un veiksmigi tika uzaicinata uz otro kartu - testu. P&c veiksmigas testa
izpildes Skaidrite tika uzaicinata uz noslédzoSo kartu - interviju, uz kuru tika aicinati 2
veiksmigakie kandidati: Skaidrite un Maris Talantigais. Atlases komisija bija ieklauti tris
darbinieki - P&teris Bargais, Andris Zinkarigais un Velta Vidina.

[4] Neilgi péc intervijas Skaidrite biroja virtuveé sastapa Andri Zinkarigo, kas painteresgjas gan
par Skaidrites darba gaitam, gan arT cita starpa uzdeva jautajumu, ka sokas Skaidrites d€lam un
vai aktiva terapija ir nesusi kadas sekmes. Sarunas gaita Skaidrite apliecinaja, ka “lietas iet uz
labo pusi”, tacu aizgajusi majas saprata, ka jiitas aizskarta par to, ka §is jautajums vispar ir ticis
uzdots. Paris dienas v&lak Skaidrite uzzinaja, ka konkursa uzvargjis Maris Talantigais.
Aptaujajusi kolégus, Skaidrite atklaja, ka at$kiriba no Skaidrites magistra grada tiesibu
zinatnes, Maris Talantigais magistra limena studijas vél nav pabeidzis.

[5] Ta ka radusies situacija Skaidritei likas netaisniga, Skaidrite noléma vérsties Tiesibsarga
biroja, lai sapemtu mutvardu konsultaciju. Sanemot pamudinajumu izmantot savas tiesibas,
2018.gada 1.junija Skaidrite saskana ar Darba likuma 7.pantu, 29.panta pirmo un astoto dalu
versas Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesa ar prasibas pieteikumu pret STA “Veiksmigi
juridiskie risinajumi”. Pieteikuma Skaidrite noradija, ka tikusi prettiesiski diskriminéta
dzimuma dél, ka arT sava bérna veselibas stavokla d€l, ka arT liidza piespriest morala kaitéjuma
atlidzibu 3000 EUR apméra.

[6] Pec tiesvedibas ierosinasanas SIA “Veiksmigi juridiskie risindjumi” iesniedza
paskaidrojumus tiesa. Paskaidrojumos SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi” noradija, ka
uzvargjuSais kandidats Maris Talantigais ir ticis izraudzits, pamatojoties uz vairakiem
kritérijiem, un, nenoliedzami, pienesuma d&l, ko sniedz specialista parvilinasana no
konkurenta. Tapat ar1 tika vértéta vina lidzsingja profesionala pieredze cilvéktiesibu un darba
tiesibu joma, ka arT nenoliedzami vina augstais komunikacijas prasmju novertejums. SIA
“Veiksmigi juridiskie risinajumi” noliedza, ka Skaidrite Taisniga biitu diskriminéta dzimuma
del, jo intervijas krit€riji ir bijusi vienlidzigi visiem kandidatiem. Lai gan Skaidrite Taisniga ir
san@musi augstaku rezultatu izglitibas joma un tas kop€ja darba pieredze ir bijusi ilgaka, tomér
Skaidrite ir sanémusi mazaku veért§jumu sadalas “atsauksmes/rekomendacijas no ieprieksgja
darba devgja” un “planoSana/organizacija”. Turklat sludinajuma ari bija noradits, ka
“prieksroka tiks dota kandidatiem, kuriem biis iesp&ja celot (doties komand€jumos) darba
vajadzibam / veikt darbu ar arpus noteikta darba laika / veikt darbu ar1 ned€las atpiitas dienas
(svétku dienas)”. Nenoliedzami Skaidrites Taisnigas IidzSingja darba vesture norada uz
zinamam gritibam biit vienmer pieejamai, ko apliecina art darba vieta izmantotas aplikacijas
“DeskTime” darba laika uzskaites sistemas dati. Proti, no Siem datiem redzams, ka Skaidrite
nepielagojas uznémuma darba laikam, ka ar1 regulari apmekle “neproduktivas” polikliiku
majaslapas un socialos tiklus. Darbinieku darba Iiguma ir atrunata “DeskTime” aplikacijas
izmantosana darbinieku produktivitates analizei, kas var tikt izmantota ka kritérijs, veicot
darbinieku ikgadgjo noveértésanu. Darba devéjs nevargja nenemt vera sev pieejamo informaciju



par lidzSingjo darba izpildi, savukart rekomendacijas no iepriek$€jiem darba dev&jiem, kas
sanemtas par Mari Talantigo, ir bijuSas tikai un vienigi pozitivas. Savukart testa rezultati péc
pirmas kartas abiem kandidatiem ir bijusi lidzvertigi. SIA“Veiksmigi juridiskie risinajumi”
noradija, ka Skaidrite Taisnigd nav iesniegusi kadus konkretus pieradijumus saviem
apgalvojumiem par diskriminaciju darba vieta. Un, lai gan Andris Zinkarigais nenoliedz, ka
patie$am ir sarunajies ar Skaidriti ar1 par vinas privatas dzives jautajumiem, tas ir noticis arpus
darba intervijas un nav ietekmgjis tas rezultatu.

[7] 2018.gada 16.0ktobrT Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsé€tas tiesa pienéma spriedumu
lieta, noraidot pieteic€jas stidzibu. Tiesa noradija, ka personala atlase ir tikusi izmantoti vienadi
kriteriji visiem interv&tajiem, intervija nav uzdoti neatlauti jautajumi un ari izvirzitas prasibas
ir pamatotas amata pienakumiem, kas prasa nepiecieSamibu pastavigi biit pieejamam darbam
ar klientiem un kas konkrétaja dzives posma ir bijis sarezgiti pieteic€jai. Tiesa ar noradija, ka
atbildetajs ir iesniedzis virkni pieradijumu, lai pieraditu, ka nav pielavis atskirigu attieksmi,
balstoties uz kadu aizliegtu pamatu.

[8] Par tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa, noradot, ka
tiesa nav pietiekami izvert&jusi apstakli, ka pieteicgja lidz §im veiksmigi pildijusi savus darba
pienakumus, regulari stradajot ar1 arpus oficiala darba laika. Darba intervijas laika pieteicgjai
nav uzdoti jautajumi par tas papildu pieejamibu. Attiecigi vinai nav dota iesp€ja paskaidrot, ka
turpmak tiks risinati jautdjumi par bérna pieskatiSanu un atbalstiSanu, un bitiskais algas
picaugums nenoliedzami lautu organiz&t Sos jautajumus ar1 ar auklu un asistentu palidzibu.
Kopuma $adu nepamatotu prasibu noradisana liecina par pieteicgjas diskriminaciju tas b&rna
veselibas stavokla de€]. Tiesa ar1 vispar nav pieversusi uzmanibu apstaklim, ka gandriz 90%
SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi” darbinieku ir viriesi, liclakoties bez gimeném, kas
noteikti ir ietekmgjis ar1 darbinieku atlases komisiju, veicinot diskrimingjoSu attiecksmi uz
dzimuma pamata. Papildus tam pieteic€ja lidza pieaicinat liecinieci Zaigu Zarinu, kas var
apstiprinat informaciju par P&tera Barga iepriek§ paustajiem uzskatiem, kas apliecina
sistémisku dzimumu stereotipos balstitu attieksmi darba vieta. Turklat darba liguma nav
atrunats, ka “DeskTime” aplikacijas datus ir atlauts izmantot citiem mérkiem, ka vien darba
laika uzskaitei, nevis ar konkréto pienakumi izpildi nesaistitiem mérkiem, tostarp, konkursa
pretendentu noveért€Sanai un iesniegSanai ka pieradijumiem tiesa, 1idz ar to Sie pieradijumi
nevarégja tikt atziti par pielaujamiem tiesvediba.

Neraugoties uz pieteic€jas apelacijas siudzibu, ar 2019.gada 25;jiilija spriedumu Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija atstaja pirmas instances tiesas spriedumu negrozitu.
Tiesa uzsvéra, ka pieteicgjas noraditie apstakli nenorada uz diskriminaciju. Saskana ar
statistikas datiem Latvija ir viens no augstakajiem sievieSu Ipatsvariem vadoSos amatos,
tadejadi uzskatams, ka diskriminacija dzimuma d&] Latvija faktiski neeksisté. Nenoliedzami
katra darba intervija ir iespgjama zinama subjektivitate un darba dev€js vienmér jau esoSo
darbinieku pazis labak. Nerodas Saubas, ka otrs kandidats ir bijis [idzvertigs, ko apliecina ar1
apelacijas tiesvedibas laika atbildétaja uzaicinata liecinieka - Mara Talantiga - iepriekS€ja darba
deveja Karla Kalnina sniegta lieciba tiesvediba. Tiesa uzsveéra, ka neredz problému izmantot
iesniegtos datus no “DeskTime” aplikacijas atbildétaja tiesisko intereSu aizsardzibai, tacu, ja
pieteicgja uzskata, ka tiek veikta nepamatota datu apstrade, tai ir tiesibas vérsties Datu valsts
inspekcija ar siidzibu. Tapat tiesa sprieduma atgadinaja, ka iepriek$ pieteic€jas izteiktais
lugums pieaicinat liecinieci lieta tika noraidits, jo agraki notikumi un baumas neietekmgja
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darba konkursa norisi un apelacijas instances tiesa jauni pieradijumi ir iesniedzami tikai
izn€muma gadijumos, ko pieteic€ja pienacigi nav pamatojusi.

Ar Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departamenta 2020.gada 3.janvara Ricibas sédes
lémumu tika pienemts Iémums atteikt pienemt kasacijas siidzibu, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 464.'panta otras dalas 2.punktu. Tiesa noradija, ka, izvertgjot kasacijas stidziba min&tos
argumentus, nav acimredzama pamata uzskatit, ka parsiidzetaja sprieduma ietvertais lietas
iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu prakses
nodros$inasana vai tiesibu talakveidoSana.

[9] Pieteic€ja 2020.gada 20.februari versas Eiropas Cilvektiesibu tiesa ar pieteikumu, noradot
uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.
un 8. kopsakara ar 14.panta parkapumu. Pieteic€ja noradija uz trilkumiem tiesas procesa norise,
jo tiesa nav vertgjusi butiskus apstaklus, kas noradija uz pieteicgjas diskriminaciju tas dzimuma
un b&rna veselibas stavokla dgl, tiesa sniegusi tikai visparigus vertejumus, pauzot viedokli, ka
darba dev@js izvirzijis tikai pamatotas prasibas. Turklat nacionala tiesa ka pieradijumus ir
izmantojusi datus no “DeskTime” aplikacijas, nevertgjot to, ka $ada iejaukSanas personas
privataja dzive ir parkapusi Konvencijas 8.panta paredzetas tiesibas uz privato dzivi. Pieteicgja
nevargja nojaust, ka Sie dati var€tu tikt izmantoti darba liguma nesaistitiem mérkiem - ka
pieradijumi tiesa un lai pamatotu Pieteic€jas neapstiprinasanu vecaka jurista amata. Tiesa nav
péc biitibas izvertejusi konkursa izvirzito prasibu nepiecieSamibu darba pienakumu izpildei, un
lidz ar to konkretaja situacija Latvijas Republika pieteic€jas tiesibu uz taisnigu tiesu
izmantoSana ir pielavusi diskrimingjosu atticksmi pret pieteicgju. Turklat apgabaltiesa
noraidija ligumu nopratinat liecinieci lieta, lai gan tika nopratinats atbildétaja liecinieks, par
ko pieteicgja siidz&jas ari kasacijas siidziba. Sis parkapums ir radijis ari pieteicgjas Konvencijas
8. un 14.panta noteikto tiesibu parkapumu, jo Latvijas valsts nav pilnvertigi nodroSinajusi
pieteicgjas, kas konkrétaja situacija cieta no diskriminacijas, tiesibu darba tirgii aizsardzibu.
Veérsanas Eiropas Cilvektiesibu tiesa konkrétaja situacija ir principiali nozimigs jautajums, lai
izmainitu Latvijas sabiedriba valdoSo uzskatu, ka dzimumu diskriminacija Latvija nepastav.
[10] Sava atbildes raksta valdiba uzsvéra, ka nacionala tiesa ir pilnvertigi izvert€jusi lietas
faktus, lai nonaktu pie secinajuma, ka nav notikusi diskriminacija un Latvija ir radijusi personai
pilnveértigu tiesibu aizsardzibas mehanismu savu tiesibu aizsardzibai. Personas atlaiSana pati
par sevi nerada Konvencijas 8.panta aizskarumu. Personas aizsardzibu no diskriminacijas
dzimuma un invaliditates dél Latvija nodroSina Satversme, Eiropas Savienibas tiesibu akti,
Darba likums, ka arT Latvijas ratificeta ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam
un ANO Konvencija par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskauSanu. Savukart, vertjot
tiesvedibu, jauzsver, ka pieradijumu izveértéSana un pielaujamiba ir primari nacionalo tiesu
kompetences jautajums, un konkrétaja situacija tiesas secinajumu parvertésanu varétu uzskatit
par iejaukSanos nacionalo tiesu tiesas sprieSanas funkciju izpilde. Ievérojot min&to, valdiba
ludz atzit pieteic€jas stidzibu par nepiepemamu saskana ar Konvencijas 35.panta 3.punkta
b) apakSpunktu, jo stidzibas iesniedz&ja faktiski nav cietusi batisku kaitgjumu.



